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. EIVIND BERGG RA' 
i juli og august. Abonnem 
hos bokhandlerne og i ekspe: 
ikler uten kildeangivelse er for 


VERDENS-ANSKUELSE 
EN INTRODUKSJON 


Av Ervinp BERGGRAV. 


Vi har lenge ikke hatt verdensanskuelse, bare livsan- 


skuelse. Det vil si vi har hatt hver vår <«privatfiloso- 
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fi», som William James sa, enkeltvis eller flokkevis. Det 
som i gamle dager het filosofi, er blitt borte, ingen studenter 
hører filosofiske forelesninger; professorene generer sig for å 
bli titulert filosofer. Tidens «tenkning» er gått helt over til å 
gjelde spesialitetene, den rene mekanikk eller psyko-fysikk eller 
psyko-fysiologi eller utviklingslære. 

Den over-tenkning som filosofien skulde ta sig av, vilde in- 
gen besørge; de som skulde finne enheten i det mangfoldige, gav 
op og sprang ned i hver sine spesialiteter. Men enheten måtte 
jo en gang komme igjen. Jeg mins en kveld for snart 25 år 
siden foran en prestegårdspeis, en medisinsk og en teologisk stu- 
dent satt og hørte på den tenkende prest; den gamle sa: vent, det 
kommer!, det store samlende oversyn, foreningen av splintene, 
den store synteses hvelving over livet, — kanskje dere ople- 
ver det! 

Den gamle trodde helst det skulde komme gjennem en ny stor 
tenker. Men når vi nu i disse år oplever de første anslag av 
den store vordende symfoni, da er ikke filosofene i orkestret, 
— de er på publikumsbenkene. 

Det hele er kommet så totalt anderledes enn nogen kunde 
vente. Det er kommet fra «fienden», fra de opstykkende og 


spesialiserende videnskaper selv. Det er fra naturvidenskapen 


at ånden nu igjen institueres i verdenssynet. 
Den moderne fysikk og biologi er nådd til et punkt hvor den 
gir et åndsoverskue uten like siden grekernes dager. Skulde vi 


så ikke ha lov til å ta oss en tankens fjelltur midt under den dag- 
lige tilværelses klemthet mellem social nød, økonomisk kaos, 
G moralsk-seksuell opløsning og psykoanalytisk renovasjons- 
-— odeur? 
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All ren videnskap har en egen velsignelse ved sig for sinnet. 
Den befrielse som der er ved det ubetingede, ved selvforglem- 
melsen, ved hengivelsen, ved opsugetheten av opgaven og av 
målet — den kjenner sjelen sig så vel ved, fordi den rengjør og 
anspenner på samme tid. Ren forsken er noget så edelt og op- 
høiet at der knapt finnes nogen mer ektefødt religionens søster. 
Den fortjener at det er den som denne gang har vist oss Gud. 

Jeg er enig med Dean Inge i at vi (kirkens menn) ikke skal 
være for stolte over denne «seier». For det første er den ikke 
vår; kirken har ikke før undt den eksakte videnskap for megen 
ære eller tillit; vi har ikke trodd nok til å tro på sannheten også 
når Gud lot den gjøre en omgående bevegelse. Og for det annet 
gjelder det for oss nettop i nedgangstider ikke å løpe fra vår 
basis; vi grunner ikke vår tro på en medbørs-videnskap. Men 
sandelig må vi ha lov til, ja vi har plikt til nu alle som ikke er 
støle og selvtilstrekkelige, å komme oss op på observasjonens 
tinder. Vi oplever jo intet mindre enn at samtidig som der 
startes en gudløshets propaganda verden over, så melder den 
førende eksakte naturvidenskap sig som religionens allierte. 

Men vi vil sikkert få opleve med materialismens menighet 
hvad denne hittil mest har anklaget den kristne kirke for: at det 
går sent for et dogmatisk samfund å vende sitt sinn. For den 
seende er det i dette øieblikk klart at den grunnvoll som marxis- 
men og hele den hittil populær-moderne livsanskuelse, innbe- 
fattet dens politikk, har bygget på, er i full opløsning, ja alle- 
rede er undergravet. «Kampen for tilværelsen» og det natur- 
lige utvalg er vendt til sin karikatur: ikke til fremskritt fører 
slikt, men til forsumpning, — sier biologene. The survival of 
the fittest eller seleksjonen som det kalles, «kan kun forminske 
antallet av livstyper» sier en fører som W. Johansen; den kan 
ikke frembringe nogen ny. Mutasjonene er alltid tapsmutasjo- 
ner.. Det er ikke ved slagsmål og konkurranse at de beste utvel- 
ges, — ad denne vei får man til slutt bare nogen overlevende 
vampyrer som til slutt dør ut av mangel på utviklingsretning. 
Den slags «topp-produkter» er kjørt ut i en blindgate — livet 
passerer dem på sin egen linje uten en gang å gjøre honnør for 
de efterlatte. — Slik har biologien opløst darwinismens filoso- 
fisk-politiske grunnlag og har istedet innsatt helt motsatte 
prinsipper for livsfremskrittet. Men tror De nu at dette vil bli 
annammet og innkorporert f. eks. av marxistene og deres hær 


VERDENS-ANSKUELSE 259 


av eftersnakkere? Nei, De skal få se at deres «presteskap» er 


- tregt i vendingen. Og om nogen av dem ser hvad kursen nu 


må bli og at der burde gjøres baut straks, så vil de si: men 
kjære, hele vår menighet, hele vårt organisasjons-apparat, hele 
vårt tilheng og vår agitasjon er jo bygget på disse dogmer om 
kampen for tilværelsen og det mekanisk-økonomiske grunnsyn, 
vi vilde drepe hele vår menighet om vi opklaret den nye sannhet 
for dem, alle våre taler-emissærer vilde stå ribbet og forrådt, 
— vi kan ikke med ett slag endre massens innstilling, fordi den 


«nu er inngrodd gjennem generasjoner; der er slikt tungt sig i 


den at hvis vi prøver å snu den straks ved en bratt sving på 
roret, så brekker roret, og det hele blir styreløst. Nei, det får 
sive langsomt inn, vil de si, massen blir alltid efter. 

Under denslags situasjoner er det også nettop man oplever 
de ekstatiske utslag av en epigon-anskuelse, slik som f. eks. nu 
gudløshetspropagandaen. De har jo sine emissær-skoler for 
denslags vekkere, elevene har den desperasjon som indre svak- 
het gir; og de får i gave hele den marxistiske kanons sprog som 
et ferdig arsenal av upersonlige tend-satser. Der må gå både 
en og to generasjoner før den materialistiske menighet gir op 
sine dogmer. Deres angrep på kirken som «alltid er for sen», 
kirken som alltid kommer bakefter, kirken som tar hensyn til 
den trege massen, kirken som svikter de nye sannheter — vil 
på pussigste vis vende sig mot dem selv når historiens dom en- 
gang avsies. Men foreløbig vil kampen bli het nok, og det er 
der bare grunn til å glede sig over. Men den skulde helst ikke 
føres av to fiendtlige masse-bevegelser som begge var like des- 
orienterte. Nu skulde kirken arbeide sig frem i teten, og dette 
vil si at kirken radikalt må lære, for den er ikke meget mer 
vidende nu enn filosofene. Den nye verdensanskuelse vil sette 


store krav til arbeide hos kirkens ledere. (Man tenke på den 


presteutdannelse vi har!). Den nye slekt i kirken har en stor 
forjettelse og et stort ansvar! 


Selv for dem av oss som ikke makter å gå til spesialarbeidene foreligger 
der nu så meget orienterende litteratur at vi ikke uten å komme inn under 
dommen for lathet, kan be oss undskyldt for plikten til å lære de nye strøm- 
ninger å kjenne. England er førende i dette stykke, Danmark er det av 
de nordiske land som synes mest våkent. (En del populær litteratur fra 
disse land omtales på dette heftes siste sider). 
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Som en liten introduksjon til denne litteratur skal vi risse op nogen 
hovedlinjer i det følgende. 


Det som stort sett karakteriserer situasjonen er dette at de 
forskjellige videnskapsgrener nu alle tenderer mot å møtes, 
mens de før tenderte hver sin vei. Hver av grenene peker, man 
kunde si: ut over sig selv mot et større felles mål, ut over sine 
grenser. Det vil først si at de har erkjent grensen og at de 
videre erkjenner at der er noget hinsides den. Derimot er alle 
videnskapsgrener klar over at de fremdeles metodisk må holde 
sig innenfor sin begrensning for ikke å forfuske sin eksakthet. 
Men de opgir å skulle mestre alt, ja de sier at det vesentlige 
greier de ikke. 

Det er allerede snart 20 år siden vi kunde merke et omslag 
til beskjedenhet hos de førende forskere. Det naturvidenskape- 
lige pavedømmes skråsikkerhet varte ikke lenge inne i det nye 
århundre. Men det har tatt tid å utforme den tanke at all 
eksakt forskning bare kan opdage det som dens apparater (og 
forutsetninger) er innstillet på. Humoristisk har Dean Inge 
avbildet det i historien om musen som slapp inn til en audiens 
hos dronningen av England; «hvad så du?», spurte dens kolle- 
ger siden. «Jeg så en liten mus under dronningens stol», var 
svaret. Musens horisont tillot den like litt å se gullstas som 
personligheter; den så bare sitt. 

Biskop Gleditsch sa at videnskapen arbeidet med kvantiteter, 
den kunde ikke opdage, måle eller vurdere kvaliteter; dette er 
i grunnen summen av den nye erkjennelse hos videnskapens 
nye menn. 

«Videnskapen beskriver med de (kvalitativt) laveste felles- 
nevnere vi kan finne», sier biologen Sir Arthur Thomson, og 
han bruker et billede: «Videnskapen fisker i virkelighetens hav 
med et særlig slags maskenett, — vi kaller disse masker for 
videnskapelige metoder —, men der kan være meget i det uut- 
grunnelige havdyp som slike masker ikke kan fange.» Mens 
man imidlertid før benektet eksistensen av alt som ikke gikk i 
garnet, overlater man nu til andre metoder — om de kan fin- 
nes — å påvise realiteter utenom de videnskapelige. 

Ja, man «overlater» det i grunnen ikke, for forskerne er selv 
ute efter det. De er så å si angivere av «det annet», og de be- 
klager at de ikke med sitt verktøi kan nå det. Fysikeren «aver- 
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terer efter en som kan fullende hans ufullstendige arbeidsre- 
* sultat», sier astronomen Sir Arthur Eddington. Vår tids na- 
turvidenskap peker. Og det er nettop i denne peken — fra de 
forskjellige hold — at konvergensen blir synlig. Astronomi, 
fysikk, biologi peker mot det samme. 

Det som blir tilbake av egentlig eksakt videnskap er i 
grunnen bare matematikken. Hele vår eksakte viden synes å 
gå op i matematiske ligninger og formler. Med dette henger 
det slik sammen at atomlæren, bølgelæren og astrofysikken alle 
er endt i de rene kraft-bevegelser som det innerste i all eksi- 
stens. Stoffet og materien er ikke lenger en stillstand, noe 
bestående; det er alt sammen bevegelse. Videnskapens opgave 
er kun den å beskrive eksakt denne bevegelses bane. En slik 
beskrivelse skjer ved de matematiske formler. Disse er ikke 
virkeligheten, men de er de mest eksakte symboler for virke- 
lighet når den måles videnskapelig. 

Jo mer teoretisk og abstrakt den eksakte videnskap således 
blir, desto mer opstår av sig selv spørsmålet om hvad der da 
er det konkrete. Derfor sier Jeans at man beveger sig i ret- 
ning av en ikke-mekanisk virkelighet. 


Av hvad art er så denne? Her svarer alle degner på bjer- 
get: det er stoffet, det håndgripelige; det er virkeligheten. Men 
da smiler fysikerne — for stoffet er sprengt, ikke i atomer, 
ikke i elektroner og protoner, men i materieløs bevegelse. Det 
som vi synes er stoff, det er bare eiendommelige knutepunkter 
av bevegelse, «felter» som består en stund, men som blir borte 
ganske som en fortelling er ute når vi har lest den. «Materie» 
er fortettet energi. — Det «virkelige» er altså ikke stoffet. 
Hvad da? Man blues næsten for svaret. Og hvis det var en 
filosof som hadde gitt oss det, vilde vi bare straks antikvert 
ham og sagt at vi lever ikke i mystikernes dager, men i reali- 
stenes. Imidlertid later det ikke til å fysikerne blues, de er 
tvertimot freidige. Og svaret på hvad der er virkelighet kan 
vi derfor la dem selv gi. 

Deres svar består ikke i nye rare ord, men i gamle kjente: 
«universet begynner mer å ligne en stor tanke enn en stor 
maskine», sier Jeans. Tanke, sjel, personlighet, er de ord de 
bruker. 
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Linjene samler sig slik at det ser ut til at der blir bare to 
tilbake som vi kan arbeide efter: på den ene side matematikkens, 
på den annen side personlighetens. Dette er ikke en refleksjon, 
det er en faktisk beskrivelse av hvordan den moderne natur- 
videnskap står idag. Matematikken er skjelettet, rammene, de 
prikkede linjer, symbolene. Personligheten er den siste 7ea- 
litet. 

Ingen av fysikerne har enklere og sikrere uttalt dette enn 
Eddington. Stofflig er et menneske — like til dets fineste hjer- 
neceller — bare en organisasjon av stjernestoff, av en «mate- 
rie» som i sine samtlige atomer forefinnes like godt på månen 
som her. Men her optrer nu et merkelig spørsmål: er dette 
sant? «Meget merkeligere, sier Eddington, enn alle de store 
astronomiske resultater i vår tid, er det at dette spørsmål om 
sannhet har en så tvingende karakter for den lille klump stjer- 
nestoff vi er. Dette «noget» i oss som vil sannhet, er i grunnen 
den aller første bestanddel av verden som vi videnskapsmenn 
har erfaret. Hvis denne bestanddel ikke er tilstede, er alt an- 
net verdiløs dårskap. Hvad er da vi mennesker, hvad er sann- 
heten om oss selv? Er vi enestående fine mekanismer, dukker 
som beveger sig eftersom milliarder tråder trekker i dem? La 
oss huske at der er ett første svar, som vi ikke kan komme uten- 
om. Vi er det som stiller spørsmålet. En følelse av å ha an- 
svar for sannheten er en egenskap som er grunnleggende for 
vår natur. Denne merkelige forbindelse av en liten smule stjer- 
nestoff og av ansvarsfølelse overfor sannheten er et problem 
som må fylle oss. Og dette «noget» for hvem sannheten er av 
avgjørende betydning, må utvilsomt ha en plass i virkeligheten, 
hvis vi overhodet skal kunne bruke ordet virkelighet.» 

Jeans kommer til det samme ad en annen vei. Han går ut 
fra matematikken, fra universets store tanke — som er dets 
siste realitet — og sier: «Sjelen synes ikke lenger å være en 
uvedkommende, der tilfeldig har trengt sig inn i materiens rike; 
vi er begynt å ane at vi snarere bør hylde den som dette mate- 
riens rikes skaper og hersker.» 

>E La OSS her også innføie konvergensen fra biologi, fysio- 
logi og utviklingslære. Biologien og fysiologien har som eksakte 
videnskaper valgt sig ut et bestemt synspunkt som de ikke kan 
forlate. Deres opgave og videnskapelige berettigelse har alene 
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vært den å påvise bio-kjemiske funksjonsforklaringer. Uten- 
" for disse hadde de ikke lov å gå. Annet kiket de ikke efter. 
Følgelig så de (som musen hos dronningen av England) heller 
ikke annet enn hvad de hadde forutsetninger i sin metode for 
å se. Men selve begrepet «liv» lå hele tiden og murret som et 
nagende problem der pekte ut over de kjemisk-mekaniske pro- 
sesser. Ved liv er der noget ubestemmelig, fremfor alt dette 
som englenderne kaller «mind» og som vi kan kalle mening 
eller sinn. Needham sier: «Liv i alle dets former er den feno- 
menale forstyrrelse som skapes i stoffets og energiens verden, 
når der kommer mind inn deri.» Og dette liv manifesterer sig 
ved at det dirigerer på sin egen måte. En tysk biolog har kalt 
cellens iboende «mind» for helhetsprinsippet, — der er nemlig 
i alt liv to tydelige regulatorer. Det er først funksjons-regu- 
latoren, og så tilblivelses- (vekst- og fornyelses-) regulatoren. 
Disse tilsammen kaller han så helhetsprinsippet. Men dette ut- 
gjør igjen subjektet «som altså er biologiens viktigste natur- 
faktor. » 

Og her kommer biologien i kontakt med den nye utviklings- 
lære: det som skaper utvikling må skyte frem innenfra, det 
kan ikke komme ved et ydre utvalg. «Vi må innsette som be- 
stemmende en indre årsak, som vi foreløbig ikke kjenner, en 
art videre-komposisjon gjennem den planmessighet som vi i 
det hele må anerkjenne som livets frembringer.» 

En biologisk filosof, Lloyd Morgan, har her satt inn en tan- 
kegang, som for tiden har fysikernes øre. Han fører videre en 
typisk engelsk linje (Berkeley, Bradley, Alexander). Der må, 
sier han, i «stoffet» være nedlagt en egenskap som gjør at der 
av en forening av stoff ikke bare kan opstå en sum, men noget 
nytt, noget kvalitativt annerledesartet, som slett ikke var der 
i forveien. Dette nye kaller Morgan en substans. Og nu kom- 
mer det som for en lære om utviklingen blir avgjørende: der 
er en retning i disse substansers opståen, en stigning. Skal man 
forstå utviklingen, må man altså ikke begynne nedenfra, men 
fra toppen, fra den høieste hittil presterte kvalitet. Denne høi- 
este kvalitet er ånd. And er da ikke bare pyramidens topp, som 
om den lavere substans var basis for ånden. Ånd er det hvorav 
alle de underliggende trinn kun er lavere manifestasjoner, 
lavere fordi de er bundet til å måtte fremtre i tidens og rum- 
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mets trange verden. Lloyd Morgan stiller da op følgende ut- 
viklingsrekke av substanser (kvaliteter): 


1. Atomer, opstått ved sammenkjeding av elektroner og pro- 
toner i deres strålebaner. 

2. Molekyler tilblitt ved sammenbygning av atomer. 

3. Materielle stoffer, krystallinske (uorganisk natur) eller ko- 
loidale (den organiske naturs molekylbygning). 

4. Liv, en ny substans i forhold til de foregående, men fore- 
løbig uten bevissthet (et frøkorn, en amøbe). 

5. Bevissthet — foreløbig ytrende sig som reflekssvar på in- 
stinkt-parole; automater som har fornemmelser. 

6. Fornuft, evnen til å overlegge og forutse (dyrene og men- 
neskene). 

7. Ånd: evnen til å erfare og kjenne de høieste kvaliteter, 
«det hellige». 


— Linjene i dette syn er ikke filosofisk fremspekulert, men 
fysisk-biologisk opbygget. Det hele topper i hvad man i man- 
gel av noget bedre må kalle personlighet. Og vel å merke per- 
sonlighet ikke som sluttresultat bare, men også som ophav. 
Først ved å nå personlighet bøier biologien tilbake til sitt 
startpunkt. Som Shailer Mathews sier: «Det er umulig å ten- 
ke sig at personlighet kunde utvikle sig av det fullstendig uper- 
sonlige ... Hvis noget i retning av personlighet ikke fantes i 
universet, vilde utviklingen være stanset på et lavere trinn.» 
— — Slik møtes videnskapene når de enten går ut over det 
trange beskrivelsens felt hvor de har organisert sin metode — 
eller når de går ned til basis for hele sin forsken, sitt spør- 
rende, sannhetssøkende selv. Med andre ord: bare to linjer 
blir tilbake: eksakt beskrivelse, toppende i matematikk, — og 
personlighet, spørrende, retningsbestemt ånd. Ut fra sin iso- 
lasjon i matematikkens fryserum er det at naturvidenskaps- 
mennene «averterer efter» det eller den som gir dem den fulle 
virkelighet. 

Det som da i øieblikket gjør situasjonen så underlig, er dette 
at der fra motsatt hold plutselig blir synlig store buer som 
peker mot et møtepunkt, planen til et hvelv over universets all- 
het. Det er som om de har bygget lenge i uvidenhet om hver- 
andre, og nu faller dekket de arbeidet bak, — vi ser med ett 
en ny verdensanskuelses arkader i emning fra alle verksteder. 
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Det særlig interessante er at astronomien — eller som man 
* nu heller må si: astro-fysikken — spiller en så stor rolle. Det 
kolde verdensrum som vi har skydd i vår tanke fordi beskjef- 
tigelsen med det var som å sette sig under luftpumpens klokke 
mens den blev pompet tom, — vi gispet angst efter sjel hver 
gang vi tenkte på universet —, fra selve dette verdensrum, så 
uendelig meget større nu!, kommer de friskeste opmuntrende 
toner. 

Hvem kan lese en bok som Jeans: «Det store univers» uten 
å bli både skjelvende og ildnet på samme tid. (Vi får for- 
håbentlig snart hans ennu merkeligere: «The Mysterious Uni- 
verse» oversatt). Hvem kan lese den danske fysikk-nobel-pris- 
tager Bohr's tanker uten å fornemme at universet og atomet 
møtes i en eneste stor felles-klang, — og at denne klang er av 
ånd? 

— Av de mange konsekvenser for vårt livssyn som fremtiden 
således får å arbeide med, skal vi her peke på to. 

Mens den gamle deisme fant en Gud av fjern, helt uperson- 
lig automat-type, går den nye natur-videnskap stikk imot det 
mekanisk determinerte ved Gud. Dette må skje av de to grun- 
ner: først fordi personlighet (ånd) — som vi har sett — er 
trådt så sterkt frem, og dernæst fordi det mekaniske i betyd- 
ningen det årsaksbundne og lovmessig determinerte holder på 
å bli borteliminert. 

Jeans sier: «Vi opdager at der i universet synes å være en 
planleggende eller styrende (kontrollerende) kraft som har no- 
get til felles med vår egen bevissthet.» Og videre i (The Myste- 
rious Universe) : «Vi kan best forestille oss universet som ren 
tanke, som hvad man må kalle en tenkers tanke. Alle ting, 
som er i verden har sin objektive virkelighet ene og alene fordi 
de eksisterer i en evig ånds tanke ... Hvis Universet er et tan- 
keunivers, må dets skapelse ha vært en tankeakt. Moderne 
videnskapelig anskuelse tvinger oss til å tenke på Skaperen som 
arbeidende utenfor tid og rum; både tid og rum hører jo med 
til det han har skapt; Gud er utenfor dem, over dem, akkurat 
som kunstneren er utenfor og over sitt lerred.» 

Den som best har forstått det særlige ved den religiøse akt 
som her menneskedramaet ender i, er astro-fysikeren Edding- 
ton. Han er klar over at den Gud som astrofysikkens prikkede 
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linje peker op mot, ham når vi ikke ad vanlig videnskapelige 
baner, ved forlengelse av våre tanker. Vi når ham kun ved å 
erfare ved hjelp av andre evner i oss enn de som videnskapen 
vanlig bruker. Hvis menneskeheten spør oss, sier Eddington, 
om hvad da hele livet dreier sig om, så gir vi dårlig svar ved 
å peke på den sansbare verden og si: det dreier sig om atomer 
og kaos, et univers av glødende gasskuler som ruller deres un- 
dergang i møte gjennem milliarder av år; eller at det dreier 
sig om rummets høiere matematikk. «Nei, så er hovedsaken i 
det alt sammen snarere en ånd hvori sannheten har sitt alter. 
... Like som lys og farve og lyd kommer inn i våre sinn fra 
en verden utenfor oss, således kommer også disse andre ting, 
de sjelelige, fra noget som — enten det som er utenfor oss eller 
også dypt inne i oss — iallfall er større enn den enkelte per- 
sonlighet ... Jeg tviler på at der er nogen annen visshet å få 
enn den som den religiøse erfarings styrke gir, og jeg kan kun 
anbefale å holde fast på det fortrolige kjennskap som ad denne 
vei nåes; det vil bringe oss nærmere sannheten enn nogen 
videnskapelig metode kan gjøre.» 

— Denne nye betoning av Guds tilværelse som «Personlig- 
het» — om enn i dimensjoner og forhold av den mest enorme 
velde —, tilgjengelig kun ved personlig erfaring fordi kun per- 
sonlighet kan erkjenne personlighet, er det ene viktige moment 
vi vilde feste opmerksomheten ved. 

Det annet er viljens frihet og subjektets ansvar som følger 
derav at fysikken har ophevet determinismen. Hvad har det 
ikke betydd dette kvelende syn at alle prosesser bare gikk den 
gang de lovbundet måtte gå! Dette at fremtidens hendelser og 
skjebner var forutbestemt og at «tiden bare vender bladene i 
en bok som allerede er skrevet forut» (Eddington). I en artik- 
kel i siste hitkomne nr. av Nature har Eddington skrevet om 
Determinismens død: 

«Determinismen er spasert ut av den teoretiske fysikk. 
Nogen forskere er utrøstelige, andre er kyniske og vil vente 
for å se om den ikke kommer tilbake igjen.» Men det vil ikke 
skje, mener Eddington. Det er ikke nu filosofisk spekulasjon 
som har funnet en vei utenom bøigen, det er atomforskningen 
selv som har sprengt den. «Den nye fysikk åpner døren for 
indeterminismen også av de sjelelige fenomener. Sjelen kan jo 
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ikke være mer mekanisk enn atomet ... At min hånd når den 
- i dette øieblikk skriver disse linjer, skulde være bare et meka- 
nisk redskap for mekaniske årsaker, forutbestemt av årsaker 
helt fra før jeg blev til, — det kan bare karakteriseres som 
loddrett løgn.» 

Med rette mener Eddington at denne erkjennelse er mer re- 
volusjonerende for all tenkning og livsanskuelse, moral og poli- 
tikk, enn vi nu kan overskue. «Bare for 10 år tilbake mente 
enhver fysiker at han — iallfall som fysiker — avgjort var 
determinert. Hvad betyr det ikke at en innstilling som har be- 
hersket fysikken i 200 år, nu forsvinner ?» 

— Man vil se hvordan synspunktene stadig møtes og gjen- 
sidig organisk forbinder sig med hverandre. Samtidig som 
personlighet og over-personlighet (gud) tar centralplassen i 
verdensaltet og virkeligheten, blir utviklingsbegrepet åndelig 
bestemt og subjektets erfaring og frihet trer frem som det av- 
gjørende for vår holdning og vårt ansvar. Universets eter på 
—- 276* og de deri spredte milliarder glødekuler gufser ikke 
lenger lik en frostbrand inn over personlighetslivet, men til- 
smiler det som sin fullendelse. De utalte stjernebyer og de 
utalte årmilliarder går sammen til en enhet med det organiske 
liv og med dets høieste åpenbaring, ånden, ikke for å kvele den, 
men for å tjene den — som det lavere tjener det høiere. Koper- 
nikus kastet mennesket vekk fra dets dominerende centralplass 
i altet og gjorde homo til et banebundet støvgram på reise mot 
tilintetgjørelsen, — den moderne fysikk har satt mennesket, 
ikke som kropp, men som ånd, inn på dets centralplass igjen, 
men slik at fnugget bæres av og bindes til den utenfor og over 
alt værende skaper av rum og tid og evighet og ånd. 

Dette er en revolusjon som slår alle andre, men det er revolte 
til orden, ikke til kaos, til enhet ikke til splitning. 

— La der til dette vår tids skjønneste realistiske dikt også 
være knyttet den advarsel at gratis fåes intet og at der i alt 
slikt ligger en fristelse til å misbruke og kvaksalvere med nye 
sannheter. Fordi om årsaksloven i form av determinismen er 
svekket, så er ikke derfor alle lover vekk, der er ikke fritt spill 
for obskurantisme. Hvad der hersker av frihet i det høie er 
ikke erobret ved tøilesløshet i det lave. — Og fordi om den per- 
sonlige religions erfaring endog av fysikerne anvises oss som 
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eneste vei til det høieste liv, så er ikke derfor denne erfaring 
ukontrollerbart suverén. Det nye verdensbillede slipper ikke 
verdensanskuelsens fusentaster løs. Ingen av oss undgår den 
møisommelige kontroll med alt vårt liv og dets tanker. Men 
det er som om alt det stykkevise har fått en plass i et stort op- 
riss hvis anelse inspirerer endog våre minste skritt. 


Eiwind Berggrav. 


od sr dat 


KIRKENS BREDDEVIRKNING 


Av res. kap. ÅRNE FJELLBU. 


Det hører til de selvsagte betraktninger som stadig gjøres 
gjeldende, at kirken øver stor breddevirkning. Vi prester be- 
roliger oss ofte med dette syn. Selv om vi ikke ser så store re- 
sultater av vårt arbeide i retning av at de enkelte vinnes, faller 
vi til ro når vi tenker på kirkens store breddevirkning. Vi hjel- 
per da til å opdra hele vårt folk religiøst og moralsk. Selv om 
ikke mange kommer i kirken og hører på oss, har vi kirkens 
mange institusjoner, vi har dåp og konfirmasjon, brudevielser 
og begravelser o.s.v. Vi trøster oss med de tusen bånd som bin- 
der sammen det norske folk og den norske kirke. 

Også fra kristelig men ukirkelig hold får vi prester vidnes- 
byrd om at vår eksistens er berettiget, nettop på grunn av kir- 
kens breddevirkning. Personlig omvendelse, personlig kristen- 
dom får man nok best utenfor kirken, det blir nok ikke mange 
frelst i kirken, men kirken øver et stort forberedende arbeide, 
den har stor pedagogisk betydning. Og selv om vi anser denne 
anerkjennelse av kirkens arbeide for nokså betinget, styrker 
den oss i troen på kirkens breddevirkning. 

Selvfølgelig er det riktig at den norske statskirke ennu øver 
slik virkning gjennem sine mange institusjoner, særlig når vi 
også tar folkeskolen med. Det er sant som biskop Berggrav 
sier i siste nr. av Kirke og kultur: «Det statlige eller folke- 
kirkelige moment gir Norges kirke brede vinger og vid favn». 
Selvfølgelig er det riktig, og stor skal vår glede være over det. 
Men allikevel føler jeg det slik, at all vår gamle tale om Norges 
folk og Norges kirke, om de tusen bånd som binder sammen 
folk og kirke, om å fylle institusjonene, om den kirkelige vind, 
alt dette vi nu har talt om i tyve år, idag er en lydende malm 
eller en klingende bjelle. Å 

Denne fornemmelse har ikke sin grunn i at jeg ser anderledes 
på Norges kirke, at jeg har forandret mitt syn på disse ting, 


men den har sin grunn i at denne tale i den situasjon vi er i, 
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ikke er reell. Det føles mere i overensstemmelse med virkelig- 
heten å begynne å tvile på dette med kirkens breddevirkning. 
Er det sant at kirken øver så stor innflydelse moralsk og reli- 
giøst i det norske folk? Er det sant at her blåser en kirkelig 
vind i landet? — Er det virkelig så at de ennu bindes sammen 
med de tusen bånd det norske folk og den norske kirke? Er det 
ikke bra at vi begynner å revidere alle våre selvfølgelige me- 
ninger om kirke og folk? 

Det er nok så at vi vanskelig kan gi noget fyldestgjørende 
billede av dette forhold gjeldende for alle våre bygder og byer. 
Mangen en prest som har arbeidet sig varm og glad i en menig- 
het, vil finne at hos ham er alt såre vel. I mange deler av vårt 
land ligger kirken ennu «på et høit sted i bondens hjerte». Og 
overalt hvor der virkelig arbeides i en menighet, er der mange 
gode ting å nevne. 

Men tiltross for alt dette, mener jeg vi har rett til å si, at vi 
ikke må regne kirkens breddevirkning som noget selvfølgelig 
lenger. Der er så mange ting som tyder på at båndene mellem 
folk og kirke løsner, at vi meget mere trenger å vekkes til 
stor uro. 


p 


«Hvorledes kan de tro, der hvor de ikke har hørt? og hvorle- 
des kan de høre, uten at der er nogen som forkynner?» spør 
Paulus. 

Det annet ledd i dette ord av Paulus kan vi ikke gjøre gjel- 
dende lenger. Det er sandelig ingen nød på forkynnelse. En 
prest kan føle stor angst når han ved nyttårstid gir oversikt til 
- biskopen over det han har utrettet i det år som gikk og han 
får se tallet over de ganger han har talt «i og utenfor kirke- 
huset». Vår tanke går til ordet om å gjøre regnskap for hvert 
unyttig ord. De fleste av oss preker sikkert heller for meget 
enn for lite. 

Men når Paulus spør: Hvorledes kan de tro, der hvor de ikke 
har hørt?, så nevner han noget meget aktuelt. Med all vår for- 
kynnelse i og utenfor kirken er det et meget begrenset antall 
som hører på oss. 

Jeg så en gang en statistikk fra Sverige om hvor mange pro- 
cent av Sveriges befolkning som kunde sies å være kirkegjen- 
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gere. Jeg husker ikke tallet, men det var forferdende lite. Kan 


«hende resultatet vilde bli litt gunstigere for Norges vedkom- 


mende. Med det kjennskap jeg har til de kirkelige forhold i 
de to land, tror jeg det. Men vi kan med ennu større sikkerhet 
hevde at en slik statistikk for Norge også vilde gi et temmelig 
nedslående resultat. 

Det skrives så ofte og så lett om de tomme kirkebenker rundt 
i landets kirker. Det er sikkert riktig at de tomme benkers tall 
er stort. — Men det er et annet forhold som på mig virker ster- 
kere, og det er at kirkemenigheten er så fullstendig konsolidert. 

I en større by kan man selv der hvor kirkesøkningen beteg- 
nes som god, gjøre den iakttagelse at kirkegjengernes tall er så 
avsluttet. Når man har stått en rekke år på samme prekestol, 
vet man nokså nøiaktig hvem det er av de mange tusen menig- 
hetslemmer som går i kirken. Selvfølgelig varierer denne flokk 
noget. Den er større på høitidsdager. Der kommer nogen nye 
inn i slutten av prekenen, det er faddere som skal være tilstede 
ved barnedåpen efter gudstjenesten. Det er nok små varia- 
sjoner, men stort sett gjelder det at kirken på samme måte som 
de kristelige foreninger har sitt faste antall «medlemmer». Kir- 
ken er åpen for alle, sier vi. Der er alltid adgang for «ikke 
medlemmer». Men det er vesentlig de samme medlemmer som 
kommer. 

Adolf Hitler sier i sin store bok: «Mein Kampf» at skal en 


bevegelse kunne øve propaganda, må den ha relativt få med- 


lemmer, men mange tilhengere. — Anvender vi denne regel på 
kirken og de frivillige kristelige organisasjoner, må vi vel si 
at de frivillige organisasjoner har mange medlemmer men få 
tilhengere. Det er sikkert en av grunnene til at de øver så liten 
breddevirkning som de gjør. Kirken har nok langt flere til- 
hengere enn organisasjonene, og medlemmenes tall er sikkert 
ikke for stort. Men tendensen synes å gå den vei at tilhenger- 
nes antall sterkt minker. Kirkens gudstjeneste som skulde 
være for den hele menighet, blir mere og mere en medlems- 


-— gudstjeneste. Kirken utvikler sig til å bli en forening med sine 


7 


he 


særmerker religiøst og socialt, men dog til en forening ved si- 
den av de andre kristelige foreninger. Og utenom denne kir- 
kens forening står den store menighet. Og «hvorledes kan de 
tro, der hvor de ikke har hørt»? 

Det er sikkert mange som til dette vil bemerke, at alt dette 
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forteller jo at menighetsbevisstheten er vokset, at der nu mere 
enn før i kirkene samles en levende menighet om ord og sakra- 
ment. Er det ikke nettop dette en menighetsprest skal arbei- 
de for? 

Selvfølgelig er det riktig. Enhver prest må glede sig over å 
ha en menighet. Uten en slik trofast og levende menighet kan > 
han litet eller intet utrette. Men derfor er situasjonen like 
alvorlig. Hvordan skal kirken få tak på alle de andre? — Og 
det er jo nettop problemet. 

Slottsprest Oscar Geismar i Kjøbenhavn har nylig i en 
kronikk i «Politiken» behandlet nogenlunde det samme pro- 
blem. Det er aktuelt nok også i Danmark. Han uttaler: 
«For tiden er døren inn til den danske folkekirke en 
leirplass, hvor folk kronisk bivuakerer» Det er denne 
kroniske bivuakering utenfor kirkedøren som kan få en til å 
bli hvileløs. Det er dette statiske i situasjonen som må gjøre 
presten urolig og bange. | 

Mange vil sikkert innvende at den kirkelige forkyndelse 
har fått en ny og tidligere uanet hjelp i kringkastingen. Der 
har vi da virkelig en kirkelig breddevirkning (i bokstavelig 
forstand «broadcast»). 

Det mest gledelige ved kringkastingen er faktisk at den for- 
teller oss noget om, hvor meget kirkens forkynnelse tross alt 
betyr for det norske folk. Norge er visst det land som an- 
vender det største antall timer til utsending av religiøst pro- 
gram. Det kommer jo bare av at folk vil ha det. Det har som 
bekjent vakt stor kritikk at Kringkastingen det siste år ikke 
har sendt regelmessige aftensanger om søndagen. 

Det er lett nok å finne store farer også ved denne form for 
kirkens breddevirkning. Våre kolleger landsprestene kan nok — 
fortelle litt om det. Men selvfølgelig må vi være glad for at 
Kringkastingen viser kirkens forkynnelse så stor respekt. Det 
er utrolig mange ikke bare av syke og gamle, men også av 
folk som aldri setter sine ben i en kirke, som på denne måte 
faktisk hører kristelig forkynnelse. 


Store virkninger av denne radioforkynnelse skal vi dog ikke 
vente. Jesu ord om sæden som falt ved veien og fuglene kom 
og åt den op kan nok få en særlig anvendelse på vår radiofor- 
kynnelse. Men det mest svekkende er, at vi preker for dår- 


KIRKENS BREDDEVIRKNING 273 


lig. Jeg grøsser ved tanken på hvor mange lyttere det er som 
4* «slår oss av», fordi vi simpelthen står og vever kirkens vad- 


Q 


mel istedetfor å utnytte den veldige chanse vi kunde ha hatt. 

Kirkens ledende menn har ikke tilstrekkelig målbevisst 
tatt sig av denne sak. Det overlates for en stor del til tilfeldig- 
hetene, hvem det er som preker for det hele land. Kirkens 
breddevirkning økes ikke ved at radioforkynnelsen dårlig re- 
presenterer den norske kirkes forkynnelse. Våre beste predi- 
kanter fra de forskjellige kirkelige leire skulde få dette me- 
get ansvarsfulle hverv, så en virkelig fulltonende kristelig for- 
kynnelse kunde lyde utover landet. 

Det er andre som mener at dette statiske ved kirkesøkningen 
skal overvindes ved at prestene blir mere opfindsomme i ret- 
ning av det ekstraordinære. Vi må få vespergudstjenester 
med rik liturgi, ekstranummer lagt inn i gudstjenesten o. 1. Alt 
slikt samler mange flere mennesker enn de vanlige gudstjene- 
ster. Og frem for alt kommer der nye mennesker, som ellers 
ikke går til våre vanlige søndagsgudstjenester. Det blir m. åa. 0. 
en sterkere breddevirkning. 

Dette er altsammen til en viss grad sant. I byene må vi 
f. eks. være klar over, at de aller ferreste leser predikantlisten. 
De vet overhode intet om, hvad som foregår i kirken. Kommer 


der en notis under bynytt at søndag holdes der i en bestemt 


kirke vespergudstjeneste ved den fremragende liturg N. N. 
0.8.V., Så opdager en del mennesker at der altså foregår noget 
i kirken og nogen av dem kommer også. 

Mere tiltalende er det, at der finnes mange som elsker vår 
herlige kirkemusikk og som av den grunn kommer når slikt 


bydes dem. 


Det er langt fra mig å ville uttale mig nedsettende om å be- 
rike kirkens gudstjeneste. Vi behøver ikke alltid å ane farer 
og frykte de velkjente tendenser. Det er heller ikke tvil om at 
menn som pastor Fasmer Dahl og dr. Sandvik har gjor et me- 
øet fortjenstfullt arbeide for vår kirke. Vi har ikke for mange 
folk med særlige nådegaver. Vi skal ikke motvirke kirkens ar- 
beide ved å uskadeliggjøre folk som duer til noget. Det eneste 
som kritiseres i statskirken er at en mann gjør mere enn han 


er skyldig å gjøre. At han intet gjør er en temmelig sikker vei 
til almindelig anerkjennelse og forfremmelse. 
0 Kirke og kultur. XXXIX. 18 
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Allikevel har jeg ikke tilstrekkelig tro på alt det ekstraordi- 
nære. Vi skal ikke være redd for det ved enhver leilighet, men 
vi skal være klar over at blir slikt hovedsaken, har vi lett for 
å komme inn i tidens dans omkring reklamens guillkalv. 
Eksempler fra amerikansk kirkeliv og fra enkelte av våre egne 
kristelige organisasjoner må være tilstrekkelig til å lære oss 
det. Bare lesningen av annonsesiden i våre mest benyttede dag- 
bladers lørdagsnummer kan gi oss avsmak på all religiøs re- 
klame med store ekstranummer. 

Det viser sig også ofte at det ekstraordinære i kirkens guds- 
tjeneste i lengden tretter folk ut. Det samler i det lange løp 
ikke til kirken, men det trekker fra menighetens ordinære høi- 
messe. 

I det hele må vi være klar over at det er høimessen som skal 
være menighetens største høitidsstund. Intet er for vakkert for 
vår herlige norske høimesse. 

I samme forbindelse kan også nevnes alt det arbeide som i 
de senere år har vært utført for å pryde våre kirker. Heller 
ikke her skal vi være redd for alle mulige konsekvenser. Også 
ved slikt arbeide økes kirkens breddevirkning. Nye menneskers 
interesse påkalles. Vi trenger i kirken dem som gjør en inn- 
sats på dette område, fordi de har sett noget mere enn vi andre. 

Men like sikkert er at vi ikke kan råde bot på vår kirkes 
vanmakt ved slike yttre ting, selv om de er aldri så berettigede 
og nødvendige. 

Det har nu alltid vært god lære i vår lutherske kirke at or- 
det var det viktigste. Og det er nu tross alt riktig. Det nyt- 
ter ikke om vi synger som engler og pryder våre kirker til Guds 
ære, er forkynnelsen skrøpelig, mister kirken sin innflydelse 
over mennesker. 

Ja, hvordan skal vi preke? Det er vel neppe en eneste skik- 
kelig prest som kan gi et tilfredsstillende svar på det. Jo udue- 
ligere man er, desto bedre vet man beskjed. 

Best vilde det sikkert være om vi fikk våre tilhørere til å for- 
telle oss litt om det. Vi kunde trenge å samles av og til med 
forstandige tilhørere og drøfte med dem forkynnelsens van- 
skelige kunst. Vi måtte forplikte oss til ikke å bli forarget over 
at vi fikk mere ris enn ros, for vi fikk sikkert høre mange al- 
vorlige sannheter alle sammen. 
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Vi måtte forplikte oss til ikke å bli forarget, for vi har ellers 
"lett for det. Det stod således i siste nr. av «Fritt ord» en ar- 
tikkel av lektor Valeur. Den het: «En røst fra menigheten», 
altså noget meget påkrevet for oss prester å høre. Meget av. 
det som stod der var ikke berettiget. Man skal aldri 
insinuere overfor dem man vil si et sannhetens ord. Men der 
var ting iblandt som var sanne og som vi hadde godt av å høre, 
selv om det stod i «Fritt ord». 

I «Norsk Kirkeblad» blev i en petitnotis denne artikkel nær- 
mest hånet ihjel. Selv en motstander har man ikke rett til å 
 håne, enn mindre en som vil være en røst fra menigheten. Vi 
kan aldri vente å få høre røster fra menigheten til vår optuk- 
telse, hvis vi svarer dem med hån. 

Til tross for at både jeg og mine hjemmelsmenn risikerer å 
bli hånet, har jeg dog lyst til å referere litt av hvad våre til- 
hørere sier om vår forkynnelse. Jeg vil dog forutskikke den be- 
merkning, at jeg ikke vil referere alle slags tilhørere. Konge- 
speilet sier blandt mange andre fornuftige ting, at der trenges 
vett til å høre om en tale har virkelig verdi, eller om den bare 
er tungeferdighet og munnsvær. 

Jeg regner således ikke dem for habile til å uttale sig, som 
går i kirken ikke for å høre, men for å føle. De er nok 
utmerkede mennesker, men de er slette tilhørere og de virker 
- helt ødeleggende på de forkynnere som lager sine prekener av 


hensyn til dem. 
I Landstads gamle salmebok ender slutningssalmen: 


«O salig de Guds ord har hørt» 


med følgende vers: 


Jeg gikk som til et dekket bord 
idag og hørte Herrens ord, 
og sjelen sanket føde. 


Jeg var alltid redd for å bruke det verset, og brukte jeg det, 
så følte jeg mine tilhøreres øine i ryggen, øine fulle av bebrei- 
delse fordi de denne søndag hadde sanket så lite føde. De hadde 
ikke funnet noget dekket bord. 
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I Landstads reviderte salmebok lyder det hele meget mildere: 


«Jeg gikk til nådens rike bord 
I dag og hørte Herrens ord». 


Men det er nettop de tilhørere som venter et dekket bord, 
jeg vil spørre om, hvad de mener om vår forkynnelse. 

Og svarene jeg får er ikke behagelige. 

Dere preker altfor lite om det som virkelig optar oss, sier 
nogen. Hvorfor kan dere ikke tenke litt mere på det vi ten- 
ker på. Hvis dere mere forsøkte på å gi oss svar på de spørs- 
mål vi går med, iallfall optok dem, vilde vi oftere komme i 
kirken. 

J. J. Jansen vilde ha formulert denne innvending slik: Pre- 
kenen skal være virkelighetspreken. 

Dere må ikke tro at vi er redd for å høre central kristelig 
forkynnelse, sier andre. Tvertimot. De dypest kristelige pre- 
kener er de beste. Det er ikke nødvendig å svøpe kristendom- 
men inn i bomull. — Men dere må ikke trøste dere med at om 
dere preker synd og nåde, om dere forkynner Jesu kors, om 
dere forkynner det hele evangelium, at dere derfor preker cen- 
tralt kristelig. Vi hører godt, hvor meget av det dere forkyn- 
ner er sagt for fullstendighetens skyld og hvor meget eller hvor 
lite faktisk er blitt til for Guds ansikt. Tenk ikke så meget på 
å få hele dogmatikken med. Alene den preken som er ekte gir 
oss noget. Hvis alt uekte blev borte av prestenes forkynnelse, 
så skulde vi nok høre mere på dem. 

J. J. Jansen vilde ha formulert denne innvending slik: 

Hvert ord levet før det blev talt. 

En dame meget kjent i det kristelige arbeide sa om en preken 
hun hadde hørt: «Den presten er falt for den fristelse som heter 
det opbyggelige». Hvad mente hun ved det? — Skal da ikke 
presten preke opbyggelig? — Hun mente dermed å karakteri- 
sere den form for forkynnelse, hvor der ikke lenger er noget 
innhold. En forstandig mann som hører mange prekener sa 
noget lignende: «Vel skal en preken være opbyggelig, men meget 
av det dere kaller opbyggelig, virker ikke opbyggende». 

Slik kunde jeg fortsette med uttalelser, jeg har hørt av gode 
tilhørere, men det vilde føre for vidt. Jeg vil bare nevne ennu 
en uttalelse som en nok stadig hører: «Hvorfor skal han bruke — 


K 
g KIRKENS BREDDEVIRKNING O77 
4 


den preketonen?» — Ja, hvorfor skal vi ødelegge ellers gode 
* prekener med den tonen, som lukker folks ører. 

Det får være nok med dette. Noget svar på, hvordan vi skal 
preke, kan visst meget få av oss gi. Men et. par ting skal vi 
merke oss til vår egen beskjemmelse: 

Der lyder idag så godt som aldri et ord fra en norsk preke- 
stol som setter landet i nogen grad i bevegelse. Av og til er det 
| nok en prest som forferder ved en eller annen radikal teologisk 
opfatning, men selv det forekommer nu sjelden. Og det skader 
ke sikkert ikke. Det verste av alt er slike sensasjonelle uttalelser 
% som nærmest er godt journalistisk stoff. 

Da Thv. Klaveness stod på Frogner prekestol hadde man ennu 
: ikke radiogudstjenester. Men mange av hans prekener hørtes 

sannelig mere ut over landet enn våre prekener gjennem eteren. 
p- Det er ikke mange lenger som overhodet venter noget fra 
1 våre prekestoler utover den jevnt dyktige forkynnelse. Men 
i hele denne vår grå almindelighet øker den kirkelige likegyldig- 
E het, som vi har så forferdelig meget av fra før. 
k Det vi nu trenger er at der igjen gis oss forkynnere i den 
norske kirke, hvis ord der legges merke til, ikke fordi de er sen- 
*sasjonelle, men fordi de ut fra et sterkt kristelig standpunkt 
gir tidens mennesker det de trenger, evangeliet forkynt for nu- 
tiden, og som kan bidra til å fornye vår forkynnelse, som hører 
til den grå hær. 

Derav avhenger for en stor del kirkens breddevirkning. 


å 2» 

> Men alle prester kan ikke bli dyktige forkynnere. Det er også 
noget som heter sjelesorg. Ja, det er noget som heter sjelesorg, 
og der hvor en prest er virkelig sjelesørger, er han kanskje mere 
— kristelig sjelevinner på sin gang i menigheten som sjelesørger 
enn når han står på prekestolen. Meget burde vært skrevet i 
denne forbindelse om sjelesorgen og kirkens breddevirkning, 
— men jeg må nøie mig med nogen bemerkninger. 

Det sies visstnok med nogen rett at også denne side av kir- 
 kens arbeide har sett sin beste tid. Folk bruker ikke lenger 
prester som sjelesørgere, men læger og psykoanalytikere. Og 
mange mener at skal presten få sjelesorgen tilbake, må han 


— mestre tidens rike kunnskap i psykologi. 


Å 


ET al 
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Sikkert er det at det gjennemgående er meget dårlig bevendt 
med den geistlige sjelesorg. Vi kan nok trygt si, at de fleste 
prester vesentlig kjenner den fra besøk hos gamle og dødssyke. 
Og det er også et viktig arbeide, men det er ikke mere enn en 
liten del av den opgave vi skulde ha som menighetens sjele- 
sørgere. 

Sikkert er det også, at kjennskap til psykologien er et meget 
viktig hjelpemiddel som presten bør eie. Kjennskapet bør helst 
være så grundig at han står helt fri overfor psykologien, uan- 
fektet av mester den og mester den. 

Men det er ikke manglende kunnskaper som er vår vesent- 
ligste feil. Grunnen til at vi ikke mere får kontakt med men- 
neskers sjelelige nød, er meget mere den at vi i altfor høi grad 
isolerer den kristelige sjelesorg fra menneskenes livs Viggar 
kanskje omkring med bibel og salmebok og sprøiter litt gude- 
lig prat på folk og tror at det er sjelesorg. 

De aller fleste sjelelige konflikter hos mennesker har 
meget nøie forbindelse med rent konkrete livsforhold. 
Dette forstår selvfølgelig læger og psykologer. De tar sig av 
de naturlige livsproblemer, som skaper så mange sjelelige kon- 
flikter. Det er bare den ting å merke at problemene er flere 
enn dem som hører inn under læger og psykologer, og de sam- 
me hjelpere fører som regel heller ikke de lidende inn mot de 
hjelpekilder vi kjenner. 

For å ta et konkret eksempel: Der sitter en mor hos presten. 
Foranledningen er at presten har sagt til konfirmantene at hvis 
det er nogen som trenger hjelp til konfirmasjonsklær får de 
komme helt privat og fortelle det. Mor får vite dette og går 
i stedet for gutten sin. Dette er jo en helt selvfølgelig sosial 
opgave. Det er bare å gi anvisning på et par støvler, og så 
ferdig med henne. 

Saken er ikke så enkel. Når mor kommer i stedet for gutten 
er det ikke sikkert det er fordi gutten generer sig. Hun vet at 
presten har god tid når folk kommer og gjerne vil vite litt om 
alle hennes. Og så kommer det at hun i mange år har tenkt 
på å komme til presten, men hun har savnet en anledning. — 
Det ene avløser det annet. Presten får se inn i fattigdom og 
nød, men ikke bare det. Det kommer frem, hvad hun aldri før 
har fortalt nogen, om hjemlivets konflikter. Og til alt dette er 
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lenket religiøse og moralske konflikter av dypeste art. Og for- 
an presten sitter en forpint sjel for hvem dette med støvlene 
hadde lite å si i forhold til alt det annet som roper efter en 
sjelesørger. 

Det hele et meget dagligdags eksempel som forteller oss den 
meget enkle sannhet at sjelelivets konflikter ikke er noget iso- 
lert. Skal presten kunne hjelpe sjelelig må han ha kontakt med 
menneskenes almindelige liv. Et meget videre område får han 
å bevege sig på enn det som kjennetegnes med alle slags psyko- 
loanalytiske slagord. 

Kirkens breddevirkning i våre menigheter er helt avhengig 
av dette. Blir mennesker hjulpet, virkelig hjulpet av ham som 
kalles presten, behøver ikke han eller kirkens gjerning nogen 
advokat. 

Men dette sier oss også et meget alvorlig ord om at kirken 
idag ikke tåler prester som pokker på sitt embedes verdighet, 
på stillingens høihet o.s.v. — Alt slikt kobler mennesker av 
fra kirken. Vårt raison d'etre er at vi hjelper mennesker, men 
den posisjon kan heller ingen rokke. Ved den vides kirken ut. 


d. 


En av de aller største fordeler statskirken yder oss er reli- 
gionsundervisningen i skolene. 

Men også overfor dette store gode må vi heller ikke nøie oss 
med en bekymringsløs besidderglede. Det er også her fare på 
ferde. Vi eier sannelig ikke lenger, enn vi stadig erhverver. 

Sikkert er det iallfall at religionsundervisningen ? de høiere 
skoler er et stort problem som med det første må løses. 

Slik som forholdene nu er mange steder, bidrar religionsun- 
dervisningen mere til å øke den religiøse likegyldighet blandt 
den studerende ungdom enn å vinne ungdommen for kristen- 


dom. 


Det nytter ikke å kaste sten på lærerne (særlig når man selv 
sitter i glasshus). Der er duelige og uduelige folk blandt dem 
som blandt prestene. Men religionslærerne i gymnasiet arbei- 
der på så slette vilkår at det næsten må forutsettes pedagogisk 
genialitet skal den kunne gjøre noget ut av undervisningen. 
Og det er en noget drøi fordring å stille. Religionslæreren i 
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gymnasiet har en time ukentlig i hver klasse, faget er ikke 


eksamensfag, der kan ikke gis karakterer, og der finnes ikke 
brukelige lærebøker i religion for gymnasiet. På fortegnelsen 
over skolens lærebøker står også opført lærebøker av Gustav 


Jensen og Thv. Klaveness for gymnasiet. Da jeg for ca. 25 år: 


siden var gymnasiast kjøpte vi disse bøker, men åpnet dem 


aldri. Hvorfor skulde vi åpne dem? — Særlig interessante for: 
en gymnasiast var de ikke, og eksamen i religion skulde vi jo 
ikke ha. I dag står disse bøker fremdeles og figurerer i lese-- 


planen, men nu hverken kjøper eller leser man dem. 
Det kan være vektige grunner som har gjort, at ingen i alle 
disse år har følt sig kaldet til å skrive nye lærebøker i religion 


for gymnasiet. Å skrive bøker som ingen leser er jo ikke så. 
svært fristende. Og den teologiske strid i landet har også skapt. 


en Skrekk for å skrive bøker i et slikt emne, bøker som kanskje. 
straks vilde gi anledning til nytt rabalder. 


Jeg tar neppe feil i at vi nu snart kan skrive en slik lære- 


bok. Det er mulig det ennu er litt for tidlig, men det varer ikke 
lenge før en mann som mere er optatt av den positive opgave- 
å fremstille kristendommen for mnutidens studerende ungdom 
enn av å lufte sine private meninger kan skrive en slik bok 
uten å risikere å bringe symnasiastene inn i kirkestrid. 

En slik bok vilde iallfall — hvis den da blev god — bli en 
god hjelp for læreren. Og øker forståelsen av fagets betydning, 
nettop fordi det interesserer gymnasiastene, kan det kanskje 


også hende at myndighetene kunde gi det en bredere og mere. 


betrygget plass. 

Religionsundervisningen i barneskolen er langt bedre stillet. 
Men heller ikke her må vi slå oss til ro med det vi eier. 

Det merkes iallfall i byene at materialistisk syn, i kommuni-- 
stisk ånd begynner å sive inn i undervisningen. Aktivistisk inn 
stilling mot religionen har vi i lengere tid ikke hatt innen gym-. 
nasiet. Omkring århundredskiftet var det en gjengs foreteelse. 


Men i ca. 20 år har gymnasiastenes forhold til religionen nær- 


mest vært velvillig, iallfall ikke polemisk. Det merkes igjen 


en kampstilling mot religion i gymnasiet. Utvilsomt har 
dette en sammenheng med undervisningen i folkeskole og 
middelskole. Vi har lærere som føler sig som misjonærer for- 
de antikristelige synspunkter. J eg undres på om vi er tilstrek-. 
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kelig opmerksom på hvad dette forhold fører til. Nødvendig; 
4-er det iallfall at det blir et ganske anderledes intimt samar- 
* beide mellem kirke og skole enn det er idag, skal vi stadig 
- kunne erhverve det vi eier. 

Der skal i sommer holdes et møte på Sund folkehøiskole på 
Inderøy mellem prester og lærere. Det er bestyreren av folke- 
 høiskolen hr. Nils Sivertsen der har tatt initiativet. At det er 
' folkehøiskolen som alltid har hatt kirke og folk på sitt program 
som innbyr oss, er nok ikke helt tilfeldig. I denne innbydelse 
ligger der et betydningsfullt kald, som både prester og lærere i 
- størst mulig utstrekning bør følge såsant de forstår at det rette 
forhold mellem kirke og skole, er intet mindre enn en livsbe- 
- tingelse for kirken. 


er 


4. 


å For 20 år siden skrev daværende redaktør Eivind Berggrav- 
Jensen og Johannes Johnson i Kirke og Kultur artikler hvor de 
kom inn på reform av presteutdannelsen. Det var dengang pro- 
| fessor Lyder Brun skrev: «Med Berggrav-Jensen kan der 
diskuteres. Mot Johannes Johnson må der protesteres.» 
De vilde begge disse to reformere presteutdannelsen, Berg- 
grav skjære bort endel dødkjøtt for å gi plass for mere ak- 
 tuelle ting, mens Johnson vilde ha hele presteutdannelsen om- 
dannet til praktisk-teologisk. 

Det er visst ikke mange idag som vil være enig med Johs. 
Johnson i å ta bort den videnskapelige presteutdannelse. De 
fleste kandidater kan nok heller for litet enn for meget når de 
3 går ut i praktisk virksomhet. 
| Men spørsmålet om en lengere og mere målbevist praktisk-- 
teologisk utdannelse trenger sandelig alvorlig å overveies. 

B Duger vi til å ta kampen op mot kristendommens motstan- 
å - dere når vi går ut i prestetjenesten? Er ikke hele vår utdan- 
3 - nelse og særlig den praktisk-teologiske helt ut anlagt på vår 
gjerning blandt kirkens medlemmer og tilhengere og ikke på 
- vår gjerning blandt kristendommens fiender? Vi utdannes. 
* for litet til misjonærer og apologeter. 

— En ung prest har nylig gjort det meget fornuftige arbeide at. 
- han helt grundig har studert Marxismen i dens forhold til kri- 
3 Da han kunde sine ting gikk han inn i disku-- 


er 
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sjonen med våre akademiske kommunister og var helt over- 
legen i kampen. Slikt betyr noget for kirkens stilling. 

De som steller med vår kirkes teoretiske og praktisk- 
teologiske utdannelse skulde gi de teologiske studenter og 
kandidater opgaver å stelle med efter enhvers nådegave. Det 
er stundom en større og viktigere nådegave å kjenne sin tid 
«enn å komme med nye salmeteorier. 


5. 


Jo alsidigere den kristelige forkynnelse er desto videre når 
den, desto flere kommer inn under kirkens innflytelse. 

Er der to prester ved samme kirke, bør de ikke ligne hin- 
annen. De bør helst være så forskjellige i måten å for- 
kynne på at de når forskjellige kretser i menigheten. Kirkens 
aksjonsradius blir derved større, og det kollegiale forhold mel- 
lem prestene vil efter all sannsynlighet nettop da bli utmerket. 

I en større by med mange prester bør registret være så fyl- 
dig som mulig. Nogen må ha indremisjonens tillit, være deres 
prest, andre skal fremforalt duge til arbeidernes prest, atter 
andre passe for ungdommen, akademikere o. s. v. Det betyr 
ikke at ikke presten skal forsøke på å være alt for alle, men 
det skal ikke praktiseres slik at han tilslutt ikke blir noget for 
nogen. Vi skal respektere nådegaver vi ikke selv har og 
glede oss over hver prest som utvider kirkens radius, selv om 
ikke vi selv kan følge med. 

At våre menighetsråd skal kunne anlegge slike synspunkter 
når det gjelder innstilling av ny prest, kan man ikke vente. 
For det første kjenner de ikke ansøkerne. Og helst ønsker 
man en mann som står mest i kontakt med den krets man selv 
hører til. Men av vår kirkes høieste myndigheter må det 
kunne fordres at de bedre forstår å sette en mann på hans 
rette plass. Alle de feilgrep som har vært gjort på dette om- 
råde har i høi grad svekket vår kirke, hemmet den i dens sjele- 
'vinderarbeide. 


6. 


Jeg vil også gjerne skrive nogen ord om forholdet til kir- 
kens såkalte «outsidere». 


Med outsidere mener jeg alle dem, som virkelig er levende 
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: optatt med de religiøse og kristelige spørsmål, men ikke kan 

føle sig hjemme innenfor vår konfesjonelle ramme. — Det er 
ikke så ganske få av disse. Vi merker det i litteraturen, vi 
møter slike folk i tidsskrifter og blade og fremfor alt mø- 
ter vi dem i vårt arbeide i menigheten. 

Det skal gi oss en sår følelse dette, at ikke kirken får 
mere kontakt med alle disse. Jeg tror litet på at vi høit 
og tydelig for slike folk proklamerer frisinn og toleranse 
ved enhver leilighet. —Det gjelder slett ikke alltid at det er 
kirkens manglende frisinn og toleranse som gjør dem til out- 
sidere. (Sammenlign f. eks. i Danmark Helge Rode: «Plassen 
med de grønne trær».) Og i ethvert tilfelle må man på en ve- 
derheftig måte kunne få oplyste mennesker til å forstå at et 
historisk kirkesamfund ikke kan forandre sine bekjennelser og 
former efter hvert lærdoms vær. 

Det som heller virker så avskallende er vår manglende sym- 
pati og forståelse overfor kirkens outsidere Kommer der en 
kjettersk uttalelse, en heretikers utgydelser slår vi på stor- 
trommen. Og analyserer vi årsaken til den panikk vi lager, 
kommer det lett for dagen, at vi lager panikk nærmest for å 
kunne demonstrere vår egen rett-troenhet. Men er vi så redd 
for at ikke folk skal være sikker på vår egen rett-troenhet, må 
vel det ha sin grunn i at det er noget i veien med vår egen tro. 

Det virket overordentlig sympatisk at den nye biskop i Bjørg- 
vin kunde anmelde byarkitekt Aars lille bok: «Kristusveien», 
på en hjertelig måte i dagbladet: «Dagen». Ingen kan visst 
mistenke Andreas Fleischer for å være enig med hr. Aars. Det 
var kanskje derfor han talte så pent om boken. 


Te 


Avisene meddeler at der over landet går en kristelig vek- 
kelse større enn på Hans Nilsen Hauges tid. — Det er' vel neppe 
riktig iallfall ennu å benytte en slik sammenligning. Men vi 
merker det på våre prestekontorer at der er en religiøs beve- 
gelse blandt folk. — Dessverre merkes det ikke på de fleste 
kontorer slik at folk kommer for å tale om åndelige spørsmål. 
Det merkes mere på kirkebokens side: utmeldelse av statskir- 


ken. 
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I sektenes lokaler er det overfylt. Går jeg i det vakre vår- 
vær ned på torvet, står der nogen unge menn og avlegger vid- 
nesbyrd om at de er frelst. Nogen står alvorlige og hører på, 
de fleste ryster på hodet og sier: de er gale. Ser vi på denne 
bevegelses forhold til kirken er det vel stort sett riktig hvad en 
eldre kollega skrev til mig i et brev om vekkelsen i hans di- 
strikt: 

«Her i .... har vi hatt kraftige baptistvekkelser i vinter. 
Folk har ingen ting å gjøre og ikke penger til å more sig med 
og derfor går de på møtene, hvor der er underholdning. De: 
går fra først av for morro, men mange blir grepne, og det er 
jo ikke så rart, når predikanten forsikrer dem, at hvis de ikke 
omvender sig og lar sig døpe, så reiser de med hurtigtogsbillett. 
til helvede. Disse som lar sig døpe, har jo aldri vært kirkefolk, 
men det er sørgelig at vi ikke kan tilfredsstille deres religiøse 
trang. Våre gudstjenester vilde de nok ikke forstå noget av, 
selv om de besøkte dem. Vi får håpe at det er bra for dem 
selv, at de kommer inn i den religiøse sfære hvor de hører 
hjemme». 

Men selv om denne karakteristikk stort sett er riktig, så sit- 


ter der hos oss kirkens folk tilbake en lengsel efter en vekkelse 
innenfor kirken, men da en vekkelse som både går dypere og: 


har en ganske annen breddevirkning. 
Og det er ikke bare kirkens folk som går med slik lengsel. 


Pessimismen er stor blandt mennesker idag, og annen opfat- 


ning er heller ikke virkelighetstro, så sant man ikke tror på 
Gud. Men hos de samme mennesker kan man også møte et lite 
håp, et håp til kirken, at den skal kunne bli midlet til å hjelpe 
vårt folk til en indre forandring, som er helt nødvendig. 
Kirkens breddevirkning, vi trenger å arbeide på den med 


frykt og beven. Men godt er det at vi kjenner sterkere kref-. 
ter enn våre egne. «Gud er den som virker i eder både å ville- 


og å virke til sitt velbehag. 
Arne Fjellbu. 
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DEN FATTIGE LAZARUS 


Prædiken, holdt ved Universitetsgudstjenesten i Slotskirken i 
Bonn af Kart BARTH. 


«Men der var en rig mand, og han klædte sig i purpur og 


kostbart linned og levede hver dag i fryd og herlighed. Men en 


fattig ved navn Lazarus var lagt ved hans port, fuld af saar. 
Og han attraaede at mættes af det, som faldt fra den riges 
bord; men ogsaa hundene kom og slikkede hans saar. Men det 
skete, at den fattige døde, og at han blev henbaaren af englene 
i Abrahams skød; men den rige døde ogsaa og blev begravet. 
Og da han slog sine øine op i dødsriget, hvor han var i pine, 
ser han Abraham langt borte og Lazarus i hans skød. Og han 
raabte og sagde: Fader Abraham! forbarm dig over mig, og 
send Lazarus, for at han kan dyppe det yderste af sin finger 
i vand og læske min tunge, thi jeg pines svarlig i denne lue. 
Men Abraham sagde: Barn, kom i hu, at du har faaet dit gode 
i din livstid, og Lazarus ligesaa det onde; men nu trøstes han 
her, og du pines. Og foruden alt dette er der fæstet et stort 
svælg mellem os og eder, for at de, som vil fare herfra over til 
«eder, ikke skulle kunne det, og de heller ikke skulle fare derfra 
over til os. Men han sagde: Saa beder jeg dig, Fader! at du 
vil sende ham til min Faders hus — thi jeg har fem brødre — 


for at han kan vidne for dem, for at ikke ogsaa de skulle kom- 


me i dette pinested. Men Abraham siger til ham: De have 
Moses og profeterne, lad dem høre dem! Men han sagde: Nej, 
Fader Abraham! men dersom nogen fra de døde kommer til 
dem, ville de omvende sig. Men han sagde til ham: Høre de 


ikke Moses og profeterne, da lade de sig heller ikke overbevise, 


om nogen opstaar fra det døde». 
Luk. 16, 19—31. 


Kære tilhørere! Lad mig forudskikke den bemærkning, at 
jeg kun delvis vil kunne forklare denne tekst, denne søndags 
«vangelium. Der staar for meget deri, til at en prædiken blot 
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tilnærmelsesvis vil kunne rumme, hvad her var at sige. Jeg har 
læst en hel række af Luthers prædikener over denne lignelse og: 
havde selv hos ham ikke indtryk af, at han nogensinde i een 
prædiken er blevet herre over denne sag. Derfor føler 
jeg mig undskyldt, naar jeg foretager et udsnit og i dag — 
ganske vist ogsaa det kun ufuldstændigt — taler om den fat- 
tige Lazarus og hans mærkværdige stilling i dette evangelium: 
Man skulde ikke tro — og dog er det saadan — at han er for- 
tællingens egentlige hovedperson. Man maa først have for- 
staaet ham, for saa derudfra at forstaa f. eks. den rige mands: 
ejendommelige synd og straf. Disse ting skal for os i dag staa 
mere i baggrunden. 

Lad os først begynde med vor tekst sidste ord, hvor det om: 
den rige mands endnu levende brødre hedder, at de maatte høre: 
Moses og profeterne. Hvad skulde de høre fra Moses og profe- 
terne, saalænge det endnu var tid, og hvad skal vi høre fra: 
Moses og profeterne? Det svar, som her uden tvivl maa gives, 
læser vi i begyndelsen af Lukasevangeliet i Marias lovsang: 
«Hans barmhjertighed varer fra slægt til slægt over dem, som 
frygte ham. Han har øvet vælde med sin arm. Han har ad- 
spredt dem, som er hovmodige i deres hjertes tanke. Han har 
nedstødt mægtige fra troner og ophøjet ringe. Hungrige har: 
han mættet med gode gaver, og rige har han sendt tomhændede 
bort. Han har taget sig af sin tjener Israel, for at ihukomme 
barmhjertighed.» Det skal vi høre fra Moses og profeterne, 
saalænge det endnu er tid. Men hvad betyder det? Det bety- 
der ikke blot, at Gud har antaget sig os, har aabenbaret sig for- 
08, kommer til os, er og bliver hos os med sin nærværelses og: 
sit herredømmes hele uendelige velgerning, men det betyder og- 
saa, at denne er den ganske bestemte vej og den ganske bestem- 
te maade, hvorpaa Gud gør alt dette: Han er «faret ned til jor- 
dens nedre egne». Han boer hos dem, «der har en sønderknust 
og ydmyg aand.» Ham «levendegør de døde og kalder det, der 
ikke er, som om det var». Er det ikke saadan? Om dette at. 
Gud kom ned til et folk, der ikke var et folk, vidnede Guds-man-- 
den Moses, om denne de elendiges udvælgelse vidnede profe-- 
terne. Hvem er den Guds tjener, de forkynder om? «Han: 
havde ingen skikkelse eller herlighed; og vi saa ham, men der 
var ikke anseelse, at vi kunde have lyst til ham». Og da saa 
tiden og forjættelsen var fuldkommet, da var ethvert Guds ords. 


å 


kn å Vike 
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og al Guds nærværelses fylde barnet i stalden i Bethlehem, 


- menneskesønnen, der ikke havde det, hvortil han kunde hælde 


sit hovede, den i Guds navn forbandede og i kejserens navn 
korsfæstede. «I vort fattige kød og blod forklæder sig det evige 
gode». Immanuel, «Gud med os» hedder Lazarus i den hellige 
skrift fra begyndelsen ind til enden, den fattige, der laa fuld 
af saar foran den riges dør. Den, der søger ham, der i den hel- 
lige skrift hedder Gud, maa søge ham hos Lazarus. Den, der 
har fundet ham, har fundet ham hos Lazarus. Den, der gaar 


- forbi Lazarus, vil aldrig nogensinde finde Gud. Fordi den rige 


mand lod ham ligge foran sin dør og ikke saa ham eller vilde 
se ham, derfor fandt han ikke Gud, derfor og kun derfor maatte 
han bagefter være i helvede og i pine. Lad derfor ikke Lazarus 
ligge, overse ham ikke og gaa ikke forbi ham! For tid og evig- 
hed afhænger alt for dig af, at du ikke gør det. Se der og in- 
gen andre steder dvæler Gud blandt menneskene. Det er det, 
vi skulde høre fra Moses og profeterne, saalænge det endnu er 
tid. 

Hvem er Lazarus? Navnet betyder: Den, der har Guds hjælp. 
behov. Men denne Lazarus laa foran den rige mands dør og var 
fuld af saar, og han begærede at mættes af de smuler som faldt 
fra herrens bord. Og lad os nu straks komme til sagens kærne. 
Lazarus er altid for dig det menneske, der i dit liv er knyttet 
til dig eller møder dig, og som paa en eller anden maade træn- 
ger til Guds hjælp paa et punkt, hvor du allerede er blevet hjul- 
pet af Gud. Altid det medmenneske, der netop mangler, hvad 
du har, altsaa altid det medmenneske, der begærer at nære sig 
af smulerne, som falder fra dit bord, ham som du paa en eller 
anden maade staar overfor som den rige mand. 

Maaske netop paa samme maade eller omtrent paa samme 
maade, som det er beskrevet i lignelsen — fortællingen er jo 
en lignelse —: altsaa rig eller lad os sige velhavende paa gods 
og guld. Sig nu ikke straks, at du i dette tilfælde ikke kom- 
mer i betragtning. Slaa dig ikke til ro med, at du dog ikke 
klæder dig i purpur og kostbart linned og lever hver dag i her- 


lighed og glæde, at du jo ikke hører til de velhavende end sige 
til de rige. Der gives vel faa fattige, der ikke under sig har 


nogle endnu fattigere, i sammenligning med hvem de er rige. 
De fleste af os hører vel efter de paa dette omraade gængse ind-. 


delinger til middelklassen eller maaske til det mere beskedne 
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borgerskab. Ogsaa borgerskabet taler nutildags ikke med uret- 
te om tunge og truende tider. Men lad os nu ikke narre os selv: 
Lazarus ligger for vor dør og set fra hans standpunkt er vor 
situation sandelig langt fra at være tung og truende. Lazarus, 
der hellere end gjerne vilde bytte med vore borgerlige bekym- 
ringer, men vi vil dog ikke med sandhed kunne sige, at vi øn- 
skede at bytte med ham, Lazarus, der ser paa, hvorledes vi dog 
stadig væk tør tillade os og have raad til meget, der er mindre 
nødvendigt — eller i det mindste mener, at vi tør tillade os og 
have raad til det —, selv om han mangler det, der er nødven- 
digere, Lazarus den urolige, utilfredse proletar derude paa ga- 
derne, Lazarus, den arbejdsløse, som det trods arbejdsløsheds- 
forsikringer ikke gaar saa godt, som det set paa afstand kunde 
synes baade denne og hin, Lazarus, der er forlegen og overalt 
ulejliger med sin bøn, mens han sniger sig fra dør til dør, og 
den Lazarus, der ogsaa er for stolt til det og lider des større 
nød. Aa, nu kun ingen undskyldning og anklager! Gud ved, 
hvad der med rette kan siges ogsaa mod Lazarus. Men selv om 
der ogsaa var ti gange saa meget at sige imod ham, saa kan vi 
dog ikke komme uden om, at han er der, at han ligger foran 
vor dør. Vi har, og han har ikke. Han trænger, hvor Gud har 
hjulpet os. Og nu kun ikke det spørgsmaal: Ja hvad skal vi da 
gøre for ham? Det spørgsmaal, som vi saa tit og gerne bruger 
til vort forsvar, naar vi har sat os for intet at gøre. Det drejer 
sig her ikke i første række om at handle, det drejer sig i før- 
ste række om at se, om at vide, om at være opmærksom, om at 
være aarvaagen. Ser du, at du har det bedre end tusinde og 
tusinde andre, og ved du, at just derfor er hver enkelt af disse 
tusinde og tusinde andre, for saa vidt han møder dig og er sat 
paa din vej, den mand, hos hvem ingen ringere og ingen anden 
end Gud med alle hans gaver kan findes af dig, hvis du vil 
gøre dig haab om at finde ham? Ser du det? AI gerning — 
men det skal der ikke tales om nu — kan saa have sit udspring 
fra at du ser det. 

Men lignelsen vil sikkert ikke blot fortælle om rigdom paa 
gods og guld. Denne rigdom er jo ret beset ikke den største, 
og saa er ret beset en Lazarus" nød af den art heller ikke den 
største eller den tungeste. Se, du er maaske rig paa kærlighed, 
venskab og ære, som vises dig fra alle sider. Du har det paa 
en eller anden maade hos dig og i dig, uden at du behøver at 
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gøre meget for det, at man gerne ser dig hos sig, at du saadan 
set aldrig behøver at føle dig ensom og forladt. At du er om- 
givet og baaret af mennesker, der stoler paa dig, og som du tør 
gøre regning paa. Vel dig! Rige mand! Hvormange af dem, 
der har en villa og en auto eller mere end een, kunde og maatte 
ikke være misundelig paa dig? Fordi de og saa forfærdelig 
mange andre mangler netop det, som du er rig paa. Ja, denne 
Lazarus kan findes i alle klasser: Lazarus den uelskværdige 
og lidet afholdte, Lazarus, den udygtige og kedelige, der ind- 
 adtil ulykkelig kredser om sig selv og udadtil forsømmer selv 
de bedste lejligheder, som ingen kan hjælpe, fordi han ikke, selv 
naar de bedste betingelser er til stede, forstaar at hjælpe sig 
selv. Lazarus, der af disse og mange andre grunde ikke har 
nogle mennesker at komme sammen med. Og du, du har det, 
du har maaske mange. Du er i et bedre forhold til dig selv og 
derfor ogsaa i bedre forhold til de andre. Du er den rige mand, 
og han ligger med sine saar foran din dør. Dig har Gud hjul- 
pet, hvor han helt igennem trænger til hjælp. Berolig dig og 
unddrag dig ikke med en henvisning til, at det maaske i anden 
henseende slet ikke gaar ham daarligt, men maaske bedre end 
det gaar dig. I denne ene henseende, det er uimodsigeligt, gaar 
det dig bedre. Og nu, gør dig det helt klart, om du enten vil 
finde Gud og hans gave hos denne Lazarus og sammen med 
ham, eller du trods al din charmerende elskværdighed, midt 
blandt den almindelige agtelse og det venskab, der omgiver dig, 
slet ikke vil finde dem? 

Men rigdommen kunde ligge endnu dybere. Du er maaske 
ikke blot et elskværdigt og afholdt, men tilmed et inderligt, al- 
vorligt, ægte menneske. Du har grundsætninger og ikke blot 
det, men du forstaar i al jævnhed og sundhed at vandre din vej, 
en god vej. Du forstaar at skelne, du holder dig borte fra det 
grove og ogsaa fra det fine theater. Du kender dine grænser 
og er maaske i al stilhed paa vej til efter Goethes gode ord at 
vise dig som mester i begrænsningen. Lykkelige mand! Rige, 
meget rige mand. Du misundes maaske bevidst eller ubevidst 
af flere, end du tror, og de vilde gerne mættes af smulerne fra 
dit bord. De vilde gerne have, hvad du i hemmelighed, men 

- sikkert har. Og de har det ikke. De ligger for din dør som 
fattige Lazarusser. Den dumme Lazarus, der ikke ved, hvad 


— han skal stille op med sit liv og sine kræfter, den overfladiske 


— Kirke og kultur. XXXIX. 19 
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og letsindige Lazarus, der hutler sig igennem og kaster, hvad 
der er givet ham ud af vinduet, den ubesindige Lazarus, der 
ikke forstaar sig selv og derfor heller ikke verden og derfor 
stadig holder paa de gale kort. Lazarus, manden, der lever en 
skintilværelse og derfor dødsenssikkert lever sit liv i en art 
tungere eller lettere skuffelse eller ogsaa forbitrelse, hvis de 
ikke forlængst er kommet over ham med hele den strenghed, 
hvormed livet plejer at hævne sig paa dem, der ikke vil leve al- 
vorligt. Ikke sandt, du rige mand i hele din ægthed, du ved, at 
han er der, denne Lazarus med sine saar? Og ikke sandt, du 
nøjes ikke med at tænke, at han mishager dig, at du hellere 
gaar forbi ham med et beklagende skuldertræk? Han mishager 
dig med rette? At gaa denne Lazarus forbi ligger virkelig me- 
get nær. Men ikke sandt, du ved ogsaa, du tænker ogsaa paa 
«faret ned til jordens nedre egne», faret ned til dem, der be- 
høver hans hjælp — ikke til de raske, der ikke har læge behov? 
Netop for denne, ogsaa for denne Lazarus tager den evig leven- 
de Gud selv parti, og han er hans beskytter. Gaar du, og sker 
det i den dybeste alvor ham forbi, saa gaar du Gud forbi, vil 
du ikke have med ham at gjøre, har du heller ikke med Gud at 
gøre; søger og finder du ikke ham, søger du heller ikke Gud, 
og du vil i al evighed ikke finde ham. Her og netop kun her 
er det, at Gud venter paa dig. 

Et fjerde skal endnu nævnes: Efter selve den hellige skrift 
gives der ogsaa en rigdom i Gud. Nu skal der ikke dermed 
forstaaes noget overfladisk og ikke, hvad man — og i dag tit 
næsten foragteligt — kalder fromhed. Altsaa ikke kun følelse, 
ikke kun moral og ikke kun forstandstro. Nej, din rigdom 
kunde være den sande rigdom, den der bestaar i den sande, 
levende, nøgterne, kristelige tro, der er skabt af og opholdt ved 
den Helligaand, der gør retfærdig og salig for Gud, fordi vi 
i den er alt, hvad vi skal være for Gud. Hvor ubetydelig er al 
anden rigdom ved siden af den mands, der tør sige de to smaa- 
ord: Jeg tror — fordi jeg ved paa hvem jeg tror. Men nu 
ligger ogsaa netop foran denne rige mands dør Lazarus, der 
selv om han maaske er rig i alt andet, netop er fattig i Gud. 
Lazarus, som ikke tror, som maaske siger: jeg kan ikke tro! 
som maaske ogsaa aabent siger: jeg vil ikke tro! Det kunde 
jo være, at vi selv netop ligger derude sammen med en saadan: 


Jeg kan ikke! eller: jeg vil ikke! Men vi var vel ikke her, hvis 
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vi ikke ogsaa engang havde været indenfor, hvis vi ikke havde 
- været rige i Gud i den rette tro, og hvis vi ikke i det mindste 
haabede engang igen at komme derind. Men netop, naar vi nu 
et øjeblik tænker os som saadanne, der er indenfor, saa staar an- 
dre over for os, som er udenfor, som løber deres vej med for- 
argelig tvivl eller med endnu forargeligere modsigelse eller, hvad 
der er aller mest forargeligt, ganske ligegyldigt, som synes at 
have nok at gøre i deres erhverv og i tilværelsens lavere og 
højere pligter, problemer og glæder, som ikke spørger efter 
Gud eller ikke gør det alvorligt, og som vitterligt savner ikke 
blot, som man siger, det højeste og bedste, men det ene for- 
nødne, som med lukkede øjne hjemfalder til den evige forta- 
belse. Er det ogsaa Lazarus i evangeliets betydning? Gælder 
den samme lov her? Og saa, naar Lazarus ikke engang for- 
holder sig roligt i sin elendighed, men begynder at dundre løs 
paa den rige mands dør, der er lukket for ham, naar det kom- 
mer til saadanne rejsninger fra vantroens side imod troen, som 
vi nu i størst maalestok ser det gennemført i Sovjet-Rusland, 
og som man aabenbart ogsaa gerne vilde forplante dem til 
Tyskland? Man har ikke netop det indtryk, at den katolske og 
protestantiske kristenhed indtil nu alt i alt har set Lazarus og- 
saa i denne fattige mand. Ellers vilde man sikkert ikke tale om 
en «religiøs front» og ikke om «modfremstød», som skal sæt- 
tes i værk mod vantroens propaganda. Hvilken betydning havde 
det at gøre front mod en Lazarus og at regne med fremstød og 
modfremstød i forholdet til ham. Selv overfor den broder, 
der dundrer løs derude, maatte den rige mand sikkert gøre 
noget, hvis han vidste, at det virkelig var hans broder, den 
fattige Lazarus, der nu opfører sig saa udtalt hæsligt overfor 
det, der er os helligst. Men er det da ikke den fattige Lazarus? 
Hvor har vi i højere grad fortrin end netop fremfor den fine 
eller grove, den stille eller larmende gudløse? Hvor er Vi rige, 
om ikke her? Hvor har Gud saa vitterligt og saa vældigt 
hjulpet os, mens der paa den anden side kun er trang? Og 
naar det er saadan for ham, og naar det nu paa den anden 
side gælder «faret ned til jordens nedre egne», naar nu Gud 
netop udtrykkelig er de fattiges Gud, og Kristus endnu i dag 
klæder sig i vort fattige kød og blod, kan vi saa tænke paa at 
være rige netop i Gud uden at vide, at vi netop ikke bliver de 


— gudløse kvit, og at vi netop ikke i første række skal bekæmpe 
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dem, men at vi skal se dem og forstaa dem i deres gudsfor- 
gaaene nød og i grundene til deres nød og at vi skal tage den- 
ne deres nød paa os som vor egen? Hvor frygteligt, naar vi 
nu netop vilde gaa omkring i troens purpur og kostelige linned, 
og som kristne vil leve hver dag i herlighed og glæde maaske 
harmfuld, men ikke oprevet, ikke i følelse af medansvar, ikke 
kaldt frem til solidaritet ved den gudløse elendighed, der lig- 
ger for vor dør! Hvor frygteligt om netop det, der er os hel- 
ligst, skulde vende sig imod os, om vor tro for de fattiges 
Guds domstol skulde opløses som vantro. 

Men man kunde jo spørge: Hvorfor vil Gud, den hellige 
skrifts Gud saa udtalt og ensidigt netop være de fattiges Gud. 
Hvad er det da han finder hos Lazarus, siden han netop tager 
parti for ham, saadan at for den rige mand alt, alt kommer 
an paa hvordan han stiller sig til Lazarus, til ham, der træn- 
ger til Guds hjælp? Bare man nu ikke inddigter skjulte dy- 
der i denne Lazarus. — Han er helt igennem en fattig, den 
fattigste Lazarus. — Det kan klinge meget pinligt i vore 
ører i dag, men det kan ikke ændres, at Luther har forstaaet 
Lazarus” sygdom, der antydes i lignelsen, som syfilis. Den, 
der vil gøre sin Lazarus slet, den Lazarus, om hvis forskellige 
skikkelser vi talte, han kan gøre ham slet. Han maa vel have 
grund dertil. Men han skal ogsaa være klar over, at det her 
slet ikke kommer an paa Lazarus xodhed eller slethed. 

Men det dreier sig om, at Gud er kærlighed, som vi har hørt 
det i epistlen i dag. Og den kærlighed som Gud er, den er til 
forskel fra al menneskelig kærlighed, den kærlighed, som søger 
den anden, kun fordi han trænger, og den kan og vil hjælpe, 
ikke fordi den har brug for ham, ikke fordi den har maal og 
hensigter med ham, den overstrømmende kærlighed, der ikke 
gør salig for at være salig i Sig selv, men den som er salig i 
sig selv for just af den grund og paa den maade at gøre salig. 
Derfor har den, som i den hellige skrift hedder Gud, stadig ud- 
valgt det, som var daarskab for verden, og det, som var svagt 
for verden. Derfor er Kristus født i stalden og død i galgen. 
Derfor er Lazarus og ikke den rige mand Guds ven. Derfor 
er naaleøjet lavet for kamelen, for al legemlig, sjælelig og aan- 
delig rigdom. Derfor kan den rige mand kun blive salig sam- 
men med Lazarus som den fattige Lazarus" bror. Dermed har 
vi ikke begrebet Guds uransagelige domme og ikke udforsket 
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hans uudforskelige veje. Vi har kun sagt: Det er Guds domme, 


. det er Guds veje, og saaledes er svaret paa dette hvorfor? 


Og nu til sidst kun to ord om den menneskelige side ved den 
fattige Lazarus" hemmelighed. For det første: Det er sik- 
kert, hele Lazarus stilling som den, der helt igennem trænger 
til Guds hjælp, den, der helt igennem kun imødeser den, for- 
saavidt der da gives saadan noget som Guds hjælp for ham, 
hele denne stilling svarer netop bedre til menneskets stilling 
overfor Gud end den rige mands, hvad enten vi forstaar hans 


 rigdom paa den ene eller anden maade. Forudsat nemlig at 


En akt 
Er 


mennesket staar for Gud som en forræder, der har gjort sig 
skyldig til døden. Vi har i dag ikke talt særlig derom. Men 
Bibelen siger os det direkte eller indirekte paa hver side. Naar 
det gælder, hvad betyder saa alle rige mænds rigdom? Er saa 
ikke Lazarus menneske paa meget mere ægte og sand maade 
end den rige mand? Er det saa ikke begribeligt, at Gud uden 
at der derved tilkommer Lazarus nogen fortjeneste tager ind 
hos ham hellere end hos den rige mand? Er det saa ikke tyde- 
ligt nok paa høje tid for den rige mand at anerkende Kristi 
skikkelse i Lazarus — uden det gives der heller ikke nogen 
frelse for ham, trods al hans rigdom? — Og dernæst: La- 
zarus har til forskel fra den rige mand ikke den dyd, men det 
fortrin at han i sit forhold til sine medmennesker slet og ret 
lever henvist til dem. Den rige mand kan glemme og overse 
ham. Lazarus glemmer sikkert ikke den rige mand, naar han 
ved, at han er derinde ved bordet, og han overser ham ikke, 


-— naar han tilfreds og selvsikker gaar ham forbi. At hundene 


maa forbarme sig over ham og slikke hans saar, det belyser 
kun, hvor meget han venter paa mennesket, paa medmenne- 
sket derinde. Ganske vist ikke af næstekærlighed, ganske vist 
i den største egenkærlighed, men i den fulde egenkærlighed 
venter han virkelig paa ham. Det er ikke nogen dyd, han viser 
derved, men kun et fortrin, et fortrin ved hans stilling som 


fattig. Men det er et fortrin. Netop det gør den rige jo ikke. 


Han venter ingen paa, behøver ingen, ikke engang sine hun- 


de. Det er det skæbnesvangre ved den legemlige, den sjælelige 


og den aandelige rigdom. Som rige har vi ikke brug for men- 
neskene. Derfor ser vi heller ikke Lazarus, heller ikke Kristus. 
Og saa ser Kristus heller ikke os. Han er kommet for at søge 


og frelse det fortabte. Skulde det ikke være den saa at sige 
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naturlige, gudvelbehagelige handling hos syndige mennesker, 
at vi er henvist til hinanden, at vi maa vente paa hinanden. 
Skulde Gud derfor, ogsaa derfor være nedsteget til ringheden, 
være blevet Lazarus partifælle og ikke den rige mands? Skul- 
de det derfor være mnødvendigt, at vi bliver den fattige La- 
zarus brødre, som Lazarus” brødre vilde vi jo se, at vi trænger 
til hinanden, den ene Lazarus til den anden, og den ene i den 
anden til Kristus. Gid vi dog maatte blive seende! 


i Aardert M.* 


FRA ATOMET TIL OPSTANDELSEN 


Av Sir OrLivEr Lone, professor i fysikk. 


1. Går universet til grunne? 


Vår sol er en gassmasse, holdt sammen ved tyngdekraften 
(gravitasjonen) og på den måte presset sammen i en masse, i 
det hele og store noget tettere enn vann, med en temperatur i 
ytterkretsen på 6000 grader celsius, mens temperaturen i 
centrum er anslått til 40 000 000 gr. eller mere. Et slikt hett 
legeme radierer ut energi, for alle legemer med høi temperatur 
må radiere d. v. s. må avgi energi til eteren og således gradvis 
avkjøles. Solen er i en avkjølingsprosess, hvis ikke dens gra- 
vitetsforminskelse igjen føder en stor del hete, og det antok 
man at den det siste århundre også hadde gjort. Dette var 
Heimholtzs teori om evolusjonen av varme og lys fra solen og 
andre stjerner. Men man fant snart at denne sammenfallen av 
materien kun strekker til å oprettholde radiasjonen (utstrålin- 
gen) for en begrenset periode, som sammenlignet med menne- 
skeliv kan synes lang, men kort, når den skal vurderes i forhold 
til spørsmålet om himlenes varighet. Man måtte søke efter en 
annen energikilde, og den er oss gitt ved opdagelse av mate- 
riens elektriske konstitusjon. Det ser ut til at solens utstrå- 
lingsenergi beror på atomets konstitusjon. Atomet er sam- 
mensatt av positiv og negativ elektrisitet, som er skilt fra hin- 
annen og derfor er utrustet med en voldsom energi. Under visse 
forhold er det mulig for positiv og negativ elektrisitet å utlade 
sig i hverandre og gi et blink av radiasjon. Den energi som 
således er samlet op i et atom ferdig til å bli frigjort er meget 
stor, og når vi tenker på det antall atomer som skal til for å 
forme en synlig masse av materie, finner vi, at atom-energi 
overgår i mengde alt hvad vi hittil har erfaret på jorden. Vi 
forsøker bare å bruke forbindelsen av atomer i molekyler, en 
kjemisk ting som er grunnlaget for hvad vi kaller forbrenning. 
Det er den vi skylder heten i våre smelteovner og ildsteder — 
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en hete som er yderst ubetydelig sammenlignet med hvad der 
kunde opnåes ved å slå sammen mot hinannen delene av atomet. 
Skjønt dette siste kun synes å gå for sig under visse forhold 
av trykk og temperatur i stjernenes indre, så er det, om det 
skjer, tilstrekkelig til å forklare all deres radiasjon under utel- 
lede æoner av tid. 

Den således frembragte radiasjon tilhører en meget høi 
klasse, endog høiere enn X-stråler, men kun en meget liten del 
av den går ut, det meste av den tvinges tilbake, fordi det må 
trenge sig op gjennem det ovenliggende materiale. Radiasjonen 
har stor energi og utøver et stort press, som i stor utstrekning 
kan overvinne tyngdekraften, og det er dette som er forklarin- 
gen på eller årsaken til enkelte stjerners enorme størrelse. 
Fftersom bølgene strever sig opover blir de ved en kjent pro- 
sess forlenget, inntil de kommer ned til en bølgelengde som kan 
innvirke på øiet. Vi ser stjernene bare ved denne mangelfulle 
radiasjon, som derved blir lys. Lyset selv inneholder en hel del 
energi, fremkalt ved destruksjon av materie til radiasjon i 
stjerners indre. Stjernene blir således synlige ved at de stadig 
sender ut radiasjon på bekostning av sitt eget materiell. Det 
er nu almensats å si, at den solenergi vi alle er avhengige av, 
fremkalles ved at solen taper materie på 4 millioner tonn hvert 
sekund. Dette gjelder alle stjerner, og derfor er den samlede 
mengde materie i universet tilsynelatende i avtagende og meng- 
den av radiasjon i tiltagende. Tusen millioner stjerner har ut- 
sendt radiasjon i tusen millioner århundrer. Man kan nok 
spørre, hvor er all denne radiasjon, og hvad er der blitt av den? 
Vi vet at radiasjon aldri utslettes. Eterens egenskaper er full- 
komne og vibrasjonene holder ved i uforminsket intensitet, ut- 
breder sig og blir mere fortynnet eftersom avstanden tiltar, 
men blir, såvidt vi nu vet, aldri til noget annet. Hvis denne 
prosess vedblir — og fra det fysiske univers's synspunkt alene 
må den det — kan den ikke fortsette bestandig. Det billede av 


universet vi ser, er et univers som vil gå under. Og hvis all 


materie i universet således går over i radiasjon, vil resultatet 
bli en forandring av temperatur, nogen få grader over null, 
med andre ord et koldt univers bestående av radiasjon og intet 


annet — med andre ord ende som en gammel fortelling — uten 


å efterlate sig et spor. 
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2. Materien er bare litt av universet. 

Men alt dette er bare spekulasjon om universets skjebne byg- 
get på de data som nu er tilgjengelige for matematiske fysikere, 
som utelukkende begrenser sig til det fysiske univers alene. En 
forutsigelse som denne er et forsøk på filosofering og en filo- 
sofering med utilstrekkelige data. Vi kan ikke filosofere slik 
uten å ta med i beregning ikke bare det fysiske univers, men 
det hele univers, som general Smuts har fremholdt i sin bok. 
Vi kan ikke forstå selv den minste ting med mindre vi tar det 


pe hele, hver eneste side av den med i beregning. En teori om 
4 hvad der kan hende med universet i sin helhet er det umulig 


for oss å opstille med vår nuværende viden. Matematiske fysi- 
kere kan trekke op linjene for det matematiske univers så langt 
som dataene tillater det. Hvis de begrenser sig til de rent uor- 
ganiske data, kommer de til den konklusjon jeg har antydet. 
Men det er åpenbart at universet inneholder meget mere enn 
materie og energi, det inneholder en masse ting som fysikere 
ikke tar notis av, og tar man dem med i beregning, vil de om- 
styrte konklusjonene og gjøre dem ganske fåfengte. 

Dessuten: Selv i fysikken alene er der mange opdagelser i frem- 
tidens skjød som ennu venter på å bli gjort. Det er kun nylig 
vi har opdaget, at materien går over i energi. Hvorfor skulde 


vi ikke senere også opdage den omvendte prosess: at energi 


* 


Vy 


kan gå over til materie, således at prosessen med andre ord er 
revereibel og at vi har sett ensidig på det hele? Mange kjens- 
gjerninger begynner nu å bli kjent som gir vink om en slik pro- 
sess, nemlig materiens rekonstitusjon ut av radiasjon. Men 
enten det nu blir opdaget nogensinne eller ikke, så vilde jeg ikke 
bygge for sterkt på det. Min tro er, at vi vil finne, at dette 
med universets undergang bare er en menneskelig opfatning, 
og at det i virkeligheten ikke behøver å komme til å ende på 
den uhyggelige måte man nu innbilder sig. Hvis dette skulde 
være avslutningen, måtte det bety, at universet hadde en be- 
øynnelse, ti ellers vilde det ha ramlet sammen allerede. Men 
det er et faktum, at vi med vår nuværende viden ikke er beret- 


- tiget til å spekulere over disse veldige temaer. Vi kan ikke 


forestille oss en tid før det fysiske univers blev til, vi kan hel- 
ler ikke forestille oss en tid efter hvilken det vil ha sluttet. 


Men hvad jeg ønsker å påstå er dette, at selv om disse nuvæ- 
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rende slutninger blir godtgjorte, og om det blir konstatert, at 
materien tross alt er et døgnfenomen, som efter å ha gjennem- 
gått en evolusjonsprosess, vil få en ende, behøver vi ikke der- 
for å bli motløse. For massen av materie i universet er tross 
alt meget ubetydelig sammenlignet med rummets utstrekning. 
De himmelske legemer er i en enorm avstand fra hverandre. 
De ting som i virkeligheten skulde tiltrekke vår opmerksomhet 
er ikke materiens partikler, men egenskapene ved rummet mel- 
lem dem. Og når vi vender oss dit, blir alle våre ideer modifi- 
sert. Da finner vi efter hvert hvad materiens virkelige funk- 
sjon er. 

Her og der, eller i hvert fall her, er en sol blitt utformet ved 
periodevis aksjon til den skjøt ut et antall planeter, som hurtig 
avkjøledes, til en av dem står ved en temperatur nær 300 gra- 
der over det absolutte null, så atomene kombineres i komplekse 
molekyler og flytende vann kan eksistere. Under disse eksep- 
sjonelle omstendigheter har liv på en eller annen måte vært i 
stand til å få tak på denne materie og levendegjøre den. Or- 
ganisk liv krever meget små temperaturgrenser for sin eksi- 
stens og er umulig i forbindelse med mesteparten av materie i 
universet. Liv kan kun gjøre bruk av materie i det sjeldne til- 
felle hvor disse betingelser er tilstede. Vi kjenner til liv bare 
når det er inkarneret i materie, men det skyldes våre sansers 
begrensning. 

Vi har nylig feiret Faraday's og Maxwells bedrifter. Mange 
filosofer helt fra gammel tid har henledet vår opmerksomhet 
på «Tomrummet» eller rummet mellem atomene, og Faraday 
spesielt, har vist at det er i dette rum at all aktivitet og alle 
krefter i universet eksisterer, at materien kun er de midler 
hvorved vi efterforsker disse krefter. Det viktigste er ikke 
materiens atomer — de er vesentlig til og beveger sig! bare som 
følge av de krefter som virker på dem. Hvad der virkelig kre- 
ver opmerksomhet er disse krefters natur og naturen i det rum 
hvori de eksisterer. Et elektrisk felt, et magnetisk felt, et 
gravitasjonsfelt, ja endog et sammenhengende eller forbundet 
felt og kraften i kjemisk affinitet er kun indirekte forbundet 
med materien. De er alle egenskaper i det vi kaller vacuum 


d. v. s. rummets eter. Dette er helt ortodoks fysikk. Faraday- 


påviste, at hvis vi beveger en spole av metalltråd i rummet nær 
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en magnet, så fremkommer der en strøm i tråden. — Det rum 


i hvilket den beveger sig er modifisert, og Maxwell kunde ut- 


trykke dette matematisk. Vi kan ikke helt forstå alt det som 
foregår men resultatet er utvilsomt. Rummet er forandret så 
dets egenskaper demonstreres ved en trådspoles bevegelse. Og 
selv når vi får en elektrisk strøm, kan vi ikke direkte opfatte 
den, vi kan bare merke at der er en strøm med nogen virkning 
som den fremkaller på materien. Den kan ophete en tråd til 
den gjør den rødglødende, eller den kan avbøie en magnetnål 
som er i nærheten, eller den kan dekomponere en væske. I alle 


tilfelle frembringer den et materielt resultat som vi kan obser- 


vere. Og dette demonstrerer i elementær form hvad materiens 
funksjon i virkeligheten er. Dens opgave er demonstrativ. Den 
viser oss forskjellige virksomheter som ellers ikke vilde være 
synlige. Men disse aktiviteter tilhører i virkeligheten ikke ma- 
terien. Materien er ikke så viktg som vi i almindelighet fore- 
stiller oss den er. Den er bare så viktig for oss, fordi vi uten 
den ikke vilde bli var hvad der foregår, det er den eneste ting 
som appelerer til våre sanser. Vi kan ikke vurdere elektrisitet 
eller magnetisme eller endog lys uten ved deres virkninger på 
materien. Våre øine forteller oss intet om selve lyset, men om 
det materielle legeme som belyses. Hvad vi ser er et materielt 
objekt: støv som danser i solstråler, men det er også alt vi ser 
av solstrålen. Vår viden er en slutning ut fra materiens optre- 
den. Slik er en elektrisk strøm, slik er et magnetisk felt. Kort 
sagt: slik er i det store hele materiens funksjon: den manife- 


— sterer og viser for våre sanser virksomheter som selv har en 


eksistens utenfor den eller skilt fra den. 


3. Materien som sjelens uttrykksmiddel — nu. . 


Jeg vilde anvende denne betraktning også på den materie vi 
kaller den levende eller besjelede. Vi ser ikke liv eller sjel eller 
ånd direkte, vi studerer dem bare ved optreden av en organis- 
me som er besjelet av den, eller hvad vi kaller deres «optreden.» 


Alt det vi ser av hverandre er den legemlige organisme, alt det 


øvrige er slutninger vi gjør. Vi kan ikke fortelle om en annens 
tanker uten gjennem hans tanker eller ved de vibrasjoner han 
måtte velge å sende ut. Jeg sier ikke at dette uundgåelig er 


så, men jeg sier at dette uundgåelig er så under våre nuværen- 
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de forhold og våre nuværende sanser. Hvis våre sanser ikke 
opfatter materielt, opfatter de intet. Vi lever i et mysteriøst 
univers, fullt av alle slags ting som vi er oss bevisst, bevisst i 
oss selv. Vi vurderer farver og skjønnhet, men farve er efter 
alt kun vibrasjoner — det er alt vi får fra en farvet gjenstand. 
Vi tolker vibrasjonenes hastighet som farver. Farve og skjønn- 
het er sjelens tolkninger. Slik er det med musikk, kunst og lit- 
teratur: de er alle tolkninger. Dekan bli inkarnert eller med- 
delt i materie, som vi da kaller et kunstverk. Men kunstverket 
i sig selv består kun av pigmenter på lerret eller sorte merker 
på et stykke papir. Selve realiteten i disse ting ligger i det 
usynliges region. De er mentale tolkninger. 

Våre sanseorganer, innbefattet hjernen, gir oss kun indika- 
sjoner av de fysiske ting omkring oss. De realiteter som lig- 
ger under, må vi inferere (slutte oss til), og det gjør vi ikke 
med hjernen, men med sjelen — ånden, det er du selv som be- 
undrer et kunstverk eller et landskap, det er du selv som har 
følelsen av skjønnhet. Ja, og det er du selv som eier de lengsler, 
det håp og den kjærlighet som du er dig bevisst, ikke nogen 
materiell organisme eller del av denne organisme. Organismen 
har vi dog selv konstruert og vi bruker den for en tid. Mate- 
rien synes å ha et «døgnvarig» formål, den varer ikke meget 
lenge, den slites ut og forfaller, og ophører å bli brukelig og så 
skilles vi med den. Men den var aldri en del av oss selv, den 
var et instrument vi brukte for manifestasjon, for å gjøre tegn 
til våre medmennesker og få tegn fra dem. Dens funksjon er 
å legge for dagen, åpenbare det som slett ikke er i materien, 
men i «rummet». 

Hvad liv, sjel og ånd er, vil jeg ikke påstå å kunne si. Men 
jeg vet, at de ikke er materielle funksjoner. Vi bruker materien 
for nærværende for å utøve våre funksjoner, men der er all 
grunn til å tro at vi selv vedblir å virke også skilt fra materien 
og at tilintetgjørelsen av den materielle organisme kun griper 


inn i vår måte å fremtre på. Ting som ikke er forbundet med 


materie har ingen innlysende og soleklar virkning på oss, i alle 
fall ikke på våre nuværende sanser. De er utenfor vår Syns- 
krets og vi vil lett innbille oss at de ikke eksisterer. De som 
bare holder sig til eller sysselsetter sig med hvorledes de ytre 
ting ter sig eller ser ut, er fysiologer som studerer en organis- 
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mes optreden, dens reaksjon på sterke drikke eller lignende. 


+ De studerer disse ting meget nøie og med dyktighet, og deres 


resultater er vel verd vår opmerksomhet, så lenge vi bare erin- 
drer, at de kun forteller oss det de vet og kan observere; men 
vi kan ikke stole på dem eller overlate til dem å filosofere. De 
gir akt på en liten del av universet, kun en materiell del, men 
vi kan ikke filosofere bare på en liten del. 

Slik som videnskapens opgave for nærværende vesentlig op- 
fattes er den hovedsakelig sysselsatt med mekanisme — for en 
tid siden kunde vi ha sagt med materiell mekanisme, og med 
det er kjemikere og biologer, iallfall de fleste biologer, ennu 
vesentlig optatt. Ennu innskrenker de sig ofte til et studium 
av organismens struktur og optreden, hvilket alt i det vesent- 
lige er riktig, men på ingen måte den hele sannhet eller den 
viktigste sannhet. Fysikerne er gått ut over den materielle 
mekanisme. De behandler radiasjon og mange eteriske feno- 
mener. Og under innflydelse av Faraday, Maxwell og Einstein 
og andre store filosofer er de mere optatt av de fenomener som 
optrer i «rummet», det som kalles eteren. 

En fysisk teori er på ingen måte komplett ved bare å be- 
skrive materiens optreden. Den er stadig refererende til rum- 
mets felter, hvor all energi og aktivitet i virkeligheten ligger. 
Det lærer oss, at materien følger den minste motstands vei og 
adlyder med fullkommen nøiaktighet de krefter som virker på 
den; men den har ingen vilkårlighet eller umiddelbarhet, den 
er et tegn på noget som er utenfor våre sanser men som vi må 
slutte oss til ved dens hjelp. 

Hvis vi da finner i oss selv, eller har grunn til å inferere i 
universet noget som kun delvis kommer for dagen og ennu i 
stor utstrekning er skjult, behøver vi ikke å benekte dets eksi- 
stens fordi om fenomenet er utenfor våre sansers kontroll-krets. 
Vi kan føle oss forsikret om at slike ting er realiteter, tilværel- 
sens endelige realiteter og at de vil vare meget lenger enn nogen 
materiell måte å forklare dem på. 

Mig synes universet å være et stort reservoar av liv og sjel, 
realiteter som jeg tror eksisterer i rummet, og som vil overleve 
verdeners fødsel og død og som vil vedvare efterat det mate- 
rielle univers er svunnet — hvis da dets skjebne er å forsvinne. 
Liv og ånd eller sjel innvirker på det materielle univers på en 
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måte som ikke gir adgang til forutsigelse eller beregning. 
Laplaces beregninger kunde forutsi alle molekylenes optreden, 
når deres posisjoner, hastigheter og accellerasjoner i et gitt 
moment var gitt. Men han kunde aldri forsøke på den måte å 
behandle en levende tings aksjon. Det har en umiddelbarhet 
og frivillighet som ligger utenfor hans beregninger. Fysikeren 
ignorerer levende ting, holder dem utenfor sitt laboratorium, 
fester sig ikke ved dem. De er for kompliserte. En biolog fester 
sig ved dem, men kun under synspunkt av deres materielle 
struktur. Men for virkelig å filosofere kreves mere enn det. 
Religionene er ikke optatt med materielle saker. De er optatt 
med høiere enheter som vi har en svak fornemmelse av i oss 
selv. Vi må stole på våre instinkter og intuisjoner. Vi infere- 
rer disse høiere vesener i menneskene, men åndelig eller kos- 
misk eksistens er ikke begrenset til menneskelige vesener. Der 
er mange vesener som ikke gir noget materielt tegn på sin eksi- 
stens, men som dog kan innvirke på det fysiske univers. 


4. Der er noget som dirigerer. 


Hvordan vet vi noget om ånd opererende på den fysiske ver- 
den? Vi ser det overalt omkring oss. Ånd — sjel — er et or- 
ganiserende prinsipp. Sorterende og ordnende. Når liv og sjel er 
vekk, så de uorganiserende krefter er dominerende, vedblir nok 
virksomheten, men de tenderer alltid mot desorganisasjon og kaos. 
Ordenen forstyrres, byggverker faller sammen i ruiner, avfall 
hoper sig op, organismer forfaller. Der er en tendens til å gå 
tilbake til kaos. Når liv og ånd operer, begynner lov og orden, 
tingene bygges op til organiserte verker og forhindres fra å 
ramle ned, hvis ikke anorganiske krefter er for sterke som un- 
der en tornado eller et jordskjelv. Ved livets innflydelse er et 
tre sammensatt av de elementer som i almindelighet kalles 
sodavann, satt sammen ved solskinnets hjelp. Solenergien er 
rettet mot det mål og til frembringelse av det surstoff som er 
Så vesentlig for animalsk liv på denne planet. Energien kom- 
mer fra solen, men kontrolleres og dirigeres av livet i slike 
strukturer som ellers vilde være umulige. Vi har en analogi 
i organistens dirigeren av den energi som kommer fra belgene. 
Han arrangerer den til musikk. På samme måte blir en form- 
løs voksmasse forvandlet til en bikube ved livets påvirkning. 


ef 


EN PE 


FRA ATOMET TIL OPSTANDELSEN 303 


Stenene fra et stenbrudd arrangeres og tilpasses til en kate- 


- dral, og et element av skjønnhet tilføies ved åndens planleg- 


ning. Overalt hvor vi ser orden og skjønnhet, må vi vite at ånd 
og sjel har vært i arbeide. En åndløs operasjon, slik den ofte 
påtreffes i den anorganiske natur, resulterer vanlig i en øket 
uorden og rent slumpe-forvirring. Og det i den grad, at som- 
me holder på, at desorganisasjon må inntreffe før eller senere, 
og at det må bli enden på den nuværende kosmos. Men de slår 
en strek over åndens kontrollerende, ledende og ordnende virk- 
ning. Clerk Maxwell viste hvorledes den blotte intelligens 
kunde føre den rene konfusjon tilbake til orden, påny kunde 
fordele den varme som var sunket ned til utilstrekkelighet i 
temperatur, og kunde omgjøre virkningene av den annen lov i 
termodynamikken. Folk er tilbøielige til å gjøre for meget av 
denne lov. Den har sin anvendelse bare på sjelløse fysiske virk- 
ninger. Det fysiske univers overlatt til sig selv kan gå under, 
men ånd — sjel — kan reorganisere det, kan reversere (snu) 
prosessen eller starte den påny. 

Hvorfor bringer vi ikke teologien mere avgjort over i viden- 


skap? Av en meget god grunn. Det vilde være å hoppe over 


alle de mellemliggende trinn. Enhver ting er gjort av Gud, 
men det er vårt privilegium å finne ut hvorledes, å forstå ar- 
beidsmåten. Ånd virker ikke direkte, den virker gjennem visse 
prosesser og mellemliggende trinn som kan forståes. Mekanis- 
men synes å gå av sig selv. Ja det synes perfekt mekanisme 
ofte å gjøre for en overfladisk iakttager. Det er den viden- 
skapelige undersøkers sak å opsnuse mekanismens detaljer, en- 
ten det er de kjemiske mekanismer eller nogen andre, og fast- 
slå dem objektivt. Ethvert resultat har en årsak som kan fast- 
settes eller angives. Vi kan peke på trinnene i prosessen, vi 
kan trekke frem, hvorledes de sekresjoner opererer som frem- 
bringer et resultat. Å undlate å gjøre dette vilde være å opgi 
kampen og vedkjenne sig nederlaget. Før eller senere må vi 
nok innrømme, at vi ikke kan komme videre ad den nuværende 
videnskapsmetodes vei. Vi er oss jo bevisst å ha en planerende 
og forklarende evne i oss selv, ja en viss skapende evne. Et 
dikt eller et drama er i en forstand en skapelse. Det hadde ikke 


— eksistert før, det hele var satt sammen og arrangert i behørig 


orden ved en mental anstrengelse. Vi kan av det lære, på barns- 


lig måte, hvad skapelse føles å være. Jo større arkitekten er, 
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desto mere er han skjult i sitt verk. Vi vet ikke stort om Homer 
eller Shakespeare. Vi kan vanskelig følge alle de skritt de van- 
dret på sin vei til det trinn av fullkommenhet de evnet å nå. 
Hvorledes kan vi håpe å følge alle Universets skapers opera- 
sjoner uten i ærbødighetens og ærefryktens ånd, det vil med 
andre ord si i en religiøs ånd? Videnskapen prøver og under- 
søker, religion aksepterer og tilbeder. Der er rum for begge 
deler, på forskjellig måte. Hvis vi forsøker å blande dem sam- 
men, kan der synes å være konflikt. Visse folk undgår konflik- 
ten ved å holde de to ting eller de to atmosfærer adskilt. Det 
kan være legitimt nok. Men hvis vi kan betrakte det hele i en 
samlet ånd, vil vi opnå en roligere og noblere filosofisk stan- 
dard, mere verdig våre menneskelige egenskaper, mere i slekt, 
må vi formode, med Guddommen. 

Selv i fysikken har vi lært, at der er mysteriøse ledende vese- 
ner. Vi kaller dem bølger eller vi kaller dem si og er begynt 
å undersøke dem, skjønt vi ikke vet hvad de er. Jeg er tilbøie- 
lig til å spekulere over dem og si, at disse ting som vi har be- 
gynt å få det første glimt av ved de seneste fysiske arbeider, 
er en del av manifestasjonen av liv og sjel, og at det er ved 
deres hjelp at ånden arbeider og leder begivenhetene i det fysi- 
ske univers. Denne spekulasjon er kanskje gal, men gal eller 
ikke, vi kan være sikker på, at åndelige vesener eksisterer og 
har langt mere å gjøre med våre handlinger og våre tanker, 
våre forhåpninger og følelser enn vi hittil har vært i stand til 
å forestille oss. 

Det usynlige univers er en stor realitet, det er den region 
vi i virkeligheten tilhører og som vi en dag skal vende tilbake 
til. Vi er kun for en tid forbundet med materien. Vi kan med 
takknemlighet bruke den mens vi er her, men behøver ikke 
gjøre oss skyldige i den misforståelse at den er alt hvad der 
eksisterer. Vi vet forøvrig noget bedre. En kirke i hver lands- 
by er vidnesbyrd om troen på tilværelsen av en åndelig verden. 
Vi kan ennu søke efter Gud om vi måtte finne ham. La oss ikke 
forvirres av videnskapens mekaniske forklaringer, men anta 
dem for hvad de er, et riktig og utrettelig forsøk på å tolke be- 
tydningen av tingene omkring oss, å finne småstenene på stran- 


den, som Newton sa, mens sannhetens store osean strekker Sig 
foran oss uutforsket. 
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5. En inkarnasjon for 1900 år siden. 
Hittil har jeg behandlet religion kun i almene, la mig hel- 


Å ler si generelle uttrykk. Men det forekommer mig at hvad 


jeg har sagt om materiens funksjoner er meget vel anvendelig 
på inkarnasjon. Vi er oss alle bevisst å være ånder. Vi vet ikke 
i hvilken form vi eksisterte tidligere, men vi er sikre på at vi 
skal vedbli å eksistere og at vi i mellemtiden benytter denne 
planets materie for en episode til opdragelse og strev og kamp. 
Hvor vi har frihet til å adlyde eller ikke adlyde de lover vi 
finner i virksomhet her — og hvor det hele lider, hvis vi 
handler mot dem. Vi har lært noget om denne materies 


natur, som for oss er et fremmed legeme nokså vanskelig 


å øreie. Vi vet ikke synderlig meget om den, skjønt vi nu 
omkring 3 århundrer har gjort heltemodige forsøk på å forstå. 


Vi finner at den er bygget av atomer som ikke — som vi pleide 


å tenke — er udelelige prikker, men er bygget av elektriske 
partikler efter mønster av et solsystem. Likeså at de under 


visse omstendigheter har evne til å forandre sig selv til et 


blink av radiasjon og derved ophøre å være materie. De 


belivede partikler som former vårt legeme kan gjøre mange 


overraskende ting, kan utføre heroiske handlinger, kan ut- 


folde selvopofrelse, menneskelig følelse, kjærlighet og man- 
ge av våre høiere egenskaper. Og det i den grad, at selv våre 


4 legemer ved sin struktur viser noget av de formål de er dannet 
for. Så en hellig eller stor mann kan bli gjenstand for vene- 
- rasjon endog i sin legemlige form. Hvor langt dette kan bli 


ført, vet vi ikke. Sjelen konstruerer legemet, og en mektig 


sjel kan nok ha en slik innflytelse på legemet, som vi ordi- 


p) 


nære mennesker vanskelig kan forestille oss. 
Det er vår tro, at der var en slik personlighet som valgte å 
inkarneres i materien for omkring 1900 år siden for å hjelpe 


dem som derved blev hans brødre. Og som levet et slikt liv, 
at selve det materielle i hans legeme ved en viss leilighet blev 
forvandlet og lyste med et overjordisk lys. Vi har også lært, 


DE. en då 


og nogen av oss tror, at da han av prestene og de ortodokse på 
hans tid blev drept med den største skjensel, var hans legeme 
så gjennemtrengt av den ånd som hadde besjelet det, at det 


 dematerialisertes og efterlot graven tom. Der er intet i dette 
som synes mig umulig eller uforenelig med den linje den 


Kirke og kultur. XXXIKX. 
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fremtidige opdagelse angående materielle prosesser og åndens 
innflydelse på legemet vil ta. Jeg har ofte undret på hvad det 
var for et instinkt som bragte kirken — og la mig si vår gode 
og oplyste biskop Gore — til å tillegge den tomme grav så 
megen betydning og koncentrere sig om dette punkt. Det kan 
ikke yde læren om vår overlevelse nogen støtte. Det er sikkert 
at for forkynnelsen om vår egen overleven som analog med 
opstandelsen skaper den tomme grav en del vanskelighet. Våre 
graver vil ikke være tomme, skjønt læren ledet folk til å inn- 
bille sig, at på en viss fremtidig dag vilde deres graver også bli 
tomme, at deres avlagte legemer vilde bli opreist igjen og atter 
engang bli forenet med ånden og levende. Dette er åpenbart 
galt. 

- Hvorfor skulde da hans grav ha vært tom? Hvorfor adskilte 
hans opstandelse sig fra vår. Er det fordi han anteciperte en 
fremtidig høiere grad av menneske? Var hans ånd så høi, at 
den ikke alene besjelet legemet men forandret det, omdannet 
den påtagelige materielle form så han i bokstavelig forstand 
blev førstegrøden av de hensovede? Og er et eller annet glimt 
eller rettere en eller annen spire av en slik opfatning det som 
har ledet kirken til å formulere læren om en legemlig opstan- 
delse, iallfall for hans vedkommende? Vi kan holde fast ved 
vår tro på at vår eldre bror allerede hadde en slik høi egenskap 
at graven ikke kunde holde det legeme som hadde vært besje- 
let av en slik ånd som hans. 

Menneskeslekten har en lang tid foran sig. Astronomene 
forteller oss, at planeten ennu vil være beboelig i millioner av 
år fremover. Evolusjonen pågår ennu, og hvilke forandringer 
der kan inntreffe i all den tid, vet vi lite om. Men dette er å 
spekulere ut over den fysiske videnskap og vi vet ikke hvad der 
er mulig og umulig. Alt hvad jeg kan si er, at jeg ikke ser 
nogen grunn til å betvile muligheten, og hvis vår tro og intui- 
sjon leder oss i nogen sådan retning, behøver vi ikke mene, at 
vårt nuværende kjennskap til universet er tilstrekkelig til at vi 
skulde benekte det eller spotte dem som holder på den tro. La 
oss ikke bli dogmatiske hverken den ene vei eller den annen. 
Vår mester forut-eksisterte utvilsomt som den evige Kristus 
og er likeså levende aktiv idag som han nogensinne var. Han 
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 erhvervet makten til allesteds nærværende og mange andre 
«egenskaper som vi ikke nu har nogen kunnskap om. 

Han levede en kort tid på jorden som Jesus av Nazareth og 
møttes med den forkastelse og spott som venter alle pionerer, 
men han har allerede i utrolig stor grad øvet innflydelse og 
forløst verden i forbausende utstrekning. Vi er ikke fra nogen 
slags argumenter, basert på videnskapelig prosedure, i stand 
til å kjenne den hele mening og alle konsekvenser av denne in- 
- karnasjon. Vi kan være takknemlige for at han har åpenbaret 
A for oss en del av den Guddommens makt og majestet som også 
er bragt for dagen ved videnskapen, men som har andre attri- 

butter, kjærlighet, åpenhet, enkelthet og medfølelse. Disse 
sanne menneskelige attributter hos Gud åpenbaredes ved Kri- 


 stus. Han og Faderen var een i plan og intensjon. Han var 
fullkommen lydig mot sin Faders vilje. Han forutså at kun på 
den måte kunde himmelens kongedømme komme på jorden. Det 
var hans bønn og det er også vår: «Din vilje skje, ditt konge- 
dømme komme.» 


E 
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ENIGHED — FORDRAGELIGHED — 
KJÆRLIGHED 


På Liselund-møtet i vinter talte biskop H. Ostenfeld om 
ovennevnte emne. Med hans tillatelse gjengir vi følgende 
referat: 

Man kunde vel, naar talen er om de kristelige enhedsbestræ- 
belser, sige: Er det ikke noget selvfølgeligt? Religionen er dog 
det aandeligste af alt, hvor kan der saa være tale om splid og 
delthed? Overfor saadanne teoretiske overvejelser er det godt 
at pege paa historien og se, hvorledes man tidligere har besva- 
ret spørgsmaal af samme art. Historien fortæller en hel del om 
dybe skel af religiøse grunde. Vi kender alle noget til religions- 
krige, et begreb, der synes de fleste saa fjernt, og som man ikke 
kan tænke sig dukke op i vor civiliserede tid. Naa — civilise- 
ret er vel saa som saa, og vender vi blikket mod øst, møder vi til- 
stande, der nok kan ligne religionskrige. Men i hvilken retning 
skal da sindet indstilles? Vi bekender, at vi tror paa den hel- 
lige almindelige kirke, d. v. s., at Guds budskab har ærinde til 
alle racer. Enhedsbestræbelserne gaar ikke saa meget ud paa 
uniformering af kirken, men paa, at de, der bekender Jesus 
Kristus som Herre, kommer til at staa med, ikke mod hinanden. 

Brorson synger om de første guldkristne, men her er det, 
synes jeg, vanskeligt at følge ham, for det nye testamente læ- 
rer os, at der ogsaa i den første menighed var delthed. Gaar 
man videre i historien, ser man, at kirken indgaar alliance med 
staten — altid et meget farligt naboskab, thi kirken skal virke 
ved sin forkyndelse og indbydelse; staten har andre virkemid- 
ler. Den maa gaa hurtigt frem, medens det aandelige skal vokse 
i frihed inde fra. Det kan være tragikomisk at se den mere 
tungtbevæbnede kirke sætte efter den mere letløbende kætter 
— ham, der egentlig har vor sympati. Men man maa huske, 
at kirken har nogen ret, og at det religiøse er samfundsstiften- 
de. Hvis man vil besidde og bevare et aandeligt eje, kan det 
kun ske ved at dele med andre. Det er en lov fra Gud, og sæt- 


5 gik at 


ENIGHET — FORDRAGELIGHET — KJÆRLIGHET 509 


ter vi os derimod, skal vi nok mærke, at vi bliver de smaa. Alt- 


- saa maa det siges, at bestræbelserne fra kirkens side for en 


rolig udvikling er nødvendig og kommer de mange til gode. 
Hvis retten udelukkende var paa den ene side, var det let nok, 
men det modsatte giver splittethed og spænding. I Rusland og 
Spanien har det kristelige for tiden trange kaar, men der er en 
hjemsøgelse deri, thi disse landes kirker har alliert sig saa 
stærkt med staten, at der maatte komme et tilbageslag, som al- 
tid, hvor det ydre faar overtaget. 

Følgen av hele denne udvikling har været delthed. Der har 
været mænd, der har haft sans for een kristenhed, og som der- 
for har prøvet at starte noget nyt — kun med den følge, at 
der blev et kirkesamfund mere. Der er ingen tvivl om, at Ir- 
vings kongstanke var, at hans bevægelse skulde omfatte alt, 
men den blev kun til et nyt samfund. Kristi disciple i Amerika 
havde samme udvikling og er nu splittet i 2—3 afdelinger. 

Hvordan staar nu den lutherske kirke overfor spørgsmaalet? 
Som Luthers efterfølgere staar vi egentlig med en god samvit- 
tighed. Intet var ham fjernere end dannelsen af et nyt kirke- 
samfund. Han vilde kun rette de værste skavanker, men blev 
saa smidt ud. Det giver en god og ansvarsfuld stilling, at vi 
har sakramenterne uden den højkirkelige embedsforestilling, 
som findes i den romersk-katolske, græsk-ortodokse og engelsk- 
anglikanske kirke. 

Hvorledes staar det nu til med enheden i øjeblikket? 

Den romerske kirke danner formelt en enhed, nemlig i lydig- 
hed mod paven, men det er meget barnligt at tro paa en stærk 
enighed. Der findes megen spænding indenfor denne kirke — 
f. eks. indenfor de forskellige munkeordener. Benediktinerne 
og jesuiterne elsker ikke hinanden. Hver gang, Rom er indbudt 
til forhandling, kommer der høfligt, men bestemt afslag. Sam- 
men med svenske og norske bisper har jeg været med til at ind- 
byde paven til et saadant møde, men svaret — Vi blev tituleret 
«overordentligt hæderlige mænd» («biskop» vilde jo være kæt- 
tersk) — var nej. Rom ønsker nok enhed, men paa den maade, 
at vi andre vender tilbage. Og den, der kender lidt til aandelig 
frihed, maa jo hertil sige nej. 

Det er en fejlagtig opfattelse, at den græsk-ortodokse kirke 


— danner en helhed. Den bestaar af 10 nationalkirker, som i det 
— sidste 100 aar paa grund af politiske forhold kun har haft ringe 


H. OSTENFELD 


adgang til at forhandle med og forstaa hinanden, og som der- 
for er meget taknemlige for kirkemøderne. 

Hvad den protestantiske kirke angaar, maa der skelnes mel- 
lem kontinentet og den angelsaksiske kirke. Førstnævnte sted 
er der, med undtagelse af Holland og Svejts, nogen forbindelse 
mellem stat og kirke. I Tyskland er der en vis formel enhed. 
I Danmark — ja, det er ikke værd at rose os selv for meget. 
Men jeg vil dog sige, at Liselund har gjort et fremstød her. 

I den angelsaksiske verden er der en splittelse uden ende. I 
Amerika har kirke og stat intet med hinanden at gøre, men der 
findes 205 forskellige samfund. Kvækerne, som vi er vant til 
at regne for de allerfredeligste, er delt i 4 samfund, der ikke 
kan arbejde sammen her paa jorden. Der er 12 baptistsamfund, 
der ikke kan samvirke, og lutheranerne har ikke noget at lade 
de andre høre, thi de er delt i 22 kirkesamfund, der ogsaa har 
vanskeligheder ved at finde hinanden. Saadan er der delthed 
og splittethed over det hele. I England kendes noget lignende, 
men en engelsk biskop hævder, at ser man paa frugterne, er den 
moralske standard mindst paa højde med Amerikas. Ved kri- 
gens slutning optog man en statistik over engelske soldaters 
stilling til det kristelige. Paa Spørgsmaalet om grunden til, at 
man ikke sluttede sig til et af kirkesamfundene, var svaret hyp- 
pigst: De hævder alle, at de alene har sandheden. Jeg gad vidst, 
om en lignende undersøgelse blandt vore egne unge ikke vilde 
give mange svar, gaaende ud paa, at de kristne ikke kan kom- 
me ud af det med hinanden. Den tone, hvori man i kristelige 
blade og tidsskrifter trakterer hinanden, giver tilbageslag. En 
anden følge er, at man konkurrerer med hinanden i stedet for 
at samarbejde. Det kom særligt frem efter genforeningen. 
Hvor halsede man ikke af sted til Sønderjylland, Grundtvigi- 
anerne og Indre mission, og holdt dusinvis af møder for at om- 
vende sønderjyderne. Stor Skade anrettede man. 

Deltheden har endnu en virkning: man bliver saa snæver, 
hvis man stadig kun er sammen med dem, der siger og mener 
som een selv. Man faar ikke horizonten udvidet. Og saa er 
der den store Ydmygelse, at kirken i alle lande under krigen 
var understøtter og fremhjælper af den stærkeste nationalisme. 

Hvad gøres der da i vore dage for samarbejde? Jeg nævner, 
at man gennem teologiske diskussioner Søger at raabe hinan- 
den op. Noget kan naas ad denne vej, men ikke meget. Og dog 
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er det fælles langt større end det, der skiller. F. eks. i salme- 
4 *bogen. Ved kirkemødet i Stockholm havde vi en fælles salme- 
bog. Var det dog ikke en tynd enhed? Nei, for den rummede 
egentlig alt det, vi lever paa. Hvis De studerer vor salmebog, 
vil De ofte finde ved siden af hinanden salmer, skrevet af 
mænd, der har bekæmpet hinanden paa det skarpeste. Nu staar 
deres salmer side om side til opbyggelse for os alle. 
Hvilken indstilling skal vi da have? Skal det, Gud har be- 
 troet os her, opgives? N idkære mennesker stiftede en gang en 
forening til bibelens forsvar. Hvor meget den har udrettet, 
 véd jeg ikke, men jeg holder med Spurgeon, der paa en bekym- 
ret mands spørgsmaal om, hvorledes man skulde forsvare en 
løve i bur, svarede: Slip den løs, saa klarer den sig nok. Det 
er den maade, bibelen bedst klarer sig paa. Vi skal ikke være 
smaatskaarne, men dele med fremmede, uden at stræbe efter 
3 uniformitet. Det er jo bedrøveligt, at nadveren, som Jesus gav 
» 08 i den nat, han bad, at alle maatte være eet, er blevet skille- 
 linien. Jeg tror ikke, man naar til at fejre den paa samme 
-maade, men det er heller ikke de ydre former, der er afgørende. 
— Vi skal blot aabne nadverbordet for dem, der vil med uden hen- 
syn til forskellige skikke. Det er Herrens enhed, ikke vor, der 
duer. Det skal naas, og det er ikke et fjernt maal. Enighed 
i det væsentlige, fordragelighed i det tvivlsomme, kærlighed i 
Å alt. At have en saadan indstilling, at man forstaar, at de maa 
være eet, er noget af det, der giver den rette kurs og aandelig 
- rigdom. 


REPLIKK 
BISPEMAKT OG KONGEMAKT 
Av G. V. KLøvsTAD. 


Med interesse har jeg lest ordvekslen mellem biskop Berg- 
grav og ekspedisjonschef Oftenæs i Kirke og Kultur, hefte 4. 
Foranledningen til ordskiftet er jo denne uttalelse av siste bispe- 
møte: «Bispemøtet må fastholde at en prest i vår kirke efter 
historisk tradisjon og gjeldende kirkerett ikke rettelig kan til- 
tre sitt embede uten å ha fått biskopens kollats; det må derfor 
anses uhjemlet efter gjeldende kirkerett og alterbok at depar- 
tementet lar en prest innsette sig selv uten kollats». — Var den 
første passus riktig, må det jo bety at en biskop kan gjøre en 
kongelig utnevnelse ugyldig. Det synes da her å være full grunn 
til å tale om bispemakt og kongemakt. Har ikke bispene sett 
det, må deres uttalelse være mindre vel overveiet. 

Det springende punkt i dette spørsmål må da bli: Må kon- 
gen bøie sig for biskopens avgjørelse, eller har han midler til 
å gjøre utnevnelsen effektiv? Nu synes biskopen og ekspedi- 
sjonschefen å være enige i at kongen ved en resolusjon kan be- 
myndige presten til å innsette sig selv uten biskopens kollats. 


Men er det så, da er den nevnte passus i bispemøtets uttalelser. 


uriktig. Den siste passus i møtets uttalelse kan da ikke be- 
grunnes med den første, og det kan ikke sies: «Det må derfor 
anses uhjemlet o. s. v. Hvad det angår om departementet har 
rett til å bemyndige presten til å innsette sig selv, blir det i 
ethvert fall av ringe betydning, et rent formspørsmål. 


G. 0. Kløvstad. 


Pointet er at alterbokens bestemmelser om kirkelige hand- 
linger er kirkelov. Enhver slik handling som ikke foregår efter 
alterbokens forskrifter er altså — som Taranger sa — kirke- 
rettslig ulovlig. Herom er alle enige. 
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La oss i bispemøtets vedtak i stedet for kollats og ordinasjon 
innsette f. eks. vigsel. Da måtte det hete: «Kirkelig vigsel kan 
efter gjeldende kirkerett ikke rettslig skje uten ved presten; 
det må derfor anses uhjemlet efter gjeldende kirkerett og al- 
terbok at departementet tillater vigsel i kirken utført uten pre- 
stens medvirken.» Dette er jo selvfølgelig! Og det blir på in- 
gen måte «uriktig» — som Kløvstad vil ha det til — fordi om 
Kongen kan forandre alterboken (for godt eller bare for et en- 
kelt tilfelle) og la f. eks. kirkesangeren utføre kirkelig vigsel. 


- Det blir jo heller ikke «uriktig» å hevde grunnloven som bin- 


dende for folket fordi om folket i fastsatte former kan endre 
også den. 

Bispemøtets uttalelse er således helt selvfølgelig. Dette gjel- 
der også dets annen passus: at det ikke er departementet (men 
Kongen) som i tilfelle kan endre kirkeloven. Denne sats er 
nettop saklig begrunnet i den første, akkurat som det for vig- 
sel måtte hete: da kirkeloven om vigsel er gitt av Kongen, kan 
altså ikke departementet suspendere fra den. 

Om det er et «ringe formspørsmål» at kirkens alterbok for- 
ordnes i grunnlovsmessige former av Kongen og ikke av depar- 
tementet, kan bli gjenstand for forskjellig vurdering alt efter- 
som man forstår konsekvensene eller ikke forstår dem. 


Eivind Berggrav. 


NOTISER 


indbydelse til et nordisk Menighedsmøde paa Lise- 
lund Søndag den 31. Juli—Lørdag den 13. August. 


Til det sædvanlige sommermøde paa Liselund indbyder vi i 
aar medlemmer af kirkerne i Sverige, Norge, Finland, Island 
og Danmark tilligemed de menigheder, som er udgaaet fra dem 
— særlig tænker vi paa menighederne i Nord- og Sydamerika 
— om vi kunde faa lykke til at samles til et nordisk menigheds- 
møde. 

Vi har haft nordiske møder af mange slags: lægemøder, 
Juristmøder, højskolemøder, studentermøder, bispemøder — nu 
vil vi vove forsøget med et nordisk menighedsmøde. Vi kalder 
det menighedsmøde og ikke kirkemøde, da det sidste navn har 
lidt mere klang af det officielle, hvilket ikke ligger i vor tanke. 

Der er jo i vore dage stærke enhedsbestræbelser i gang in- 
denfor kirken. For at underbygge disse bestræbelser vilde det 
være til stor velsignelse, om de nordiske menigheder fik lykke 
til at mødes. De nordiske menigheder er vel egentlig den nor- 
diske menighed, altsaa en og samme menighed, bestaaende af 
brødre med hver sitt særprægede ansigt. Denne forening af 
samhørighed og frihed kan man nok sige er særlig udviklet i 
den nordiske menighed, det er Guds gave til os. Men vi er da 
ogsaa ansvarlige for anvendelsen af denne gave overfor de an- 
dre folkemenigheder. Derfor er det af saa stor betydning, at 
vi mødes og finder hinanden som brødre. 

Noget af den herlighed, der kan naas ad den vej, ser vi hen 
til med længsel, idet vi udsender denne indbydelse til sommer- 
mødet i august. 

Talerlisten, som senere vil blive bekendtgjort, vil indeholde 
navne paa ordførere fra de forskellige nordiske lande. 


Niels Duel, Morten Larsen, 
Menighedsskolen, Liselund. frimenighedspræst, Holstebro. 
H. Ostenfeld, Valdemar Ammundsen, 

biskop, København. biskop, Haderslev. 
Manfred Björkqvist, Eivind Berggrav, 


Sigtunastiftelsens ledare, Sverige. Biskop, Tromsø, Norge. 


Indmeldelse sendes til Niels Dael, Liselund, Slagelse, Danmark. 
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Dessverre vil de aller fleste av våre svenske og norske lesere 
«stirre undrende på navnene Liselund og Niels Dael. Det er også 

meget vanskelig i knappe vendinger å si hvad de representerer. 
 Liselund er en stor bondegård like ved Slagelse, hvor låven 
-— blev omgjort til forsamlingssal og hvor det grundtvigske Dan- 

mark, det vil si den spesielt menighets-interesserte del derav, 

samles om en underlig fribåren og opvelde-rik frimenighets- 
prest, Niels Dael som nu er over de 70. Det hele har utviklet 
jeg for min part deltok første gang der- 
nede i 1911. Dael kan favne alle fordi han er udoktrinær og 
$ central, fast og levende. Så er Liselund-møtene (to ganger 
årlig, 14 dager hver gang) blitt stadig mer sterke og livgivende. 
F Ethvert partipreg er banlyst, men den gamle grundtvigske 
3 hjertestreng er den røde tråd. Det er tre til fire hundre men- 


4 nesker som samles der, alle aldre, alle «stender», — et slags 
EG 
K 


sommerleir for kristent hjemliv og samfundsliv, med den spiss 

som åpenhet for alle brennende problemer gir og alltid rotfestet 

i det personlig kristelige. 

; Nu har Niels Dael iår bedt oss gamle medårbeidere om å bli 

3 med på en nordisk innbydelse. Det har jeg for min del med 

å glede vært med på, og jeg håper at en del norske vil finne veien 
- derned. 


Eivind Berggrav. 


LITTERATUR 


Sigrid Undset. 


Hennes bøker har jeg anmeldt 
eftersom de kom, og jeg har ikke 
nu lest dem om igjen, derfor kan 
jeg ikke gi noen nye inntrykk av 
dem. 

En rent prosaisk bemerkning: det 
er mig en skuffelse at hun ikke nu 
nyttet leiligheten til å Æoncentrere 
disse romaner. Istedetfor tre tyk- 
ke bind hver, kunde både Kristin 
og Olav være gjort til to hver. 
Det er ikke av hensyn til lesernes 
makelighet dette burde skjedd. Det 
er et grovt kunstnerisk lyte ved 
Sigrid Undset at hun er så unødig 
utflytende. Ikke et korn av kunst 
eller av historie eller av psykologi 
behøvde gått tapt om ordmillione- 
ne hadde vært færre. Det ergrer en 
derfor at hun ikke nu grep anled- 
ningen og gjorde bøkene full-lø- 
dige. 

Dette sier jeg fordi jeg — som 
Jeg hver gang har uttalt — synes 
disse verker er enestående i vår 
slekt. Jeg vet ikke om nogen tid 
og noget land har maken. Der er 
sinn i disse bøker. De er hverken 
litteratur eller historie bare, men 
hele deres fylde er et uttrykk for 
sinn. 

Deres innslag av sensualisme er 
efter mitt skjønn ikke i slekt med 
1880-årenes og 1930-årenes forsøk 
på rekord i intimiteter, men mere 
i slekt med eldre tiders robuste pri- 
mitivitet: naturalia non sunt tur- 
pia. Kanskje kroer hun sig litt for 


glad i utmalingen av naturalia — 
det er sant at vi blir omtrent jord- 
morutdannet under lesningen sær- 
lig av et av bindene —, men hun 
er aldri vammel. Derfor har bø- 
kene for voksne folk ikke nogen 
slags ekkel smak. Og vi skal da 
vel også være glad for at snerperiet 
og det unaturlige gjemselsvesen fra 
forrige generasjon er sprengt? 

Disse middelalderromaner er bli- 
vende, — tenk at vi oplever i vår 
tid at noget er blivende! 


Eiwimd Berggrav. 


Det store univers, Av James Jeans. 
(Englands ledende fysiske astro- 
nom). — Oversatt (fortreffelig!) 
av Leif Johnsen. — Norsk Gyl- 
dendal 1931. 167 sider. Mange 
ypperlige illustrasjoner. 


Hvis de rette mennesker får fatt 
i denne boken, da vil de ha en gle- 
de av de sjeldne. Jeg leste den før- 
ste gang som en roman som stjal 
min tid; annen gang for å lære or- 
dentlig det som lekende hadde spil- 
let for mig første gang; tredje gang 
fordi der stadig dukket op nye 
spørsmål i mig om sammenhenger 
og syn som forlangte ny gjennem- 
arbeidelse. Boken betyr et gjennem- 
brudd til nytt syn pa universet. 

Åstronomene har arbeidet stille, 
de har ikke hatt slik reklame som 
opfinnerne og teknikerne. Derfor 
har der i de siste 10-år kunnet sam- 
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le sig op en slik overveldende mas- 
se viden som nu synes ny for de 
aller fleste av oss. Og det er ikke 
bare en plukk-vis ny viden det her 
dreier sig om. Der er vokset frem 
et helt nytt univers. Hvad fysikere, 
astronomer og matematikere her i 
fellesskap har ydet er aldeles over- 
veldende. 

Og så har dette stoff i Jeans 


funnet en skildrer som er like så 
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- - 1929). Også den er populær, skjønt 


innsiktsfull i det eksakte som han 
er fantasifull når det gjelder pe- 
dagogisk anskuelig fremstilling. 
Han opfører så å si hele dramaet 
for våre øine. Han fortryller oss 
ved de enkleste, mest livfullt oply- 
sende sammenligninger. Han lar 
oss få de nøkterne fakta på sam- 
me behagelige vis som når lægene 
gir oss jern i ehokolade-kapsler. 

Denne boken fører — så å si 
uten anstrengelse — inn i det mest 
storslagne utsyn som nogen viden- 
skap kan gi idag; den går Gud 1 
sporene; den bringer ens hejrte til 
å banke og ens hjerne til å lete. 


Som supplement til Jeans egner 


sig i mange måter — særlig for 
dem som ikke er inne i atomlæren 
og bølgefenomenene — vår norske 


professor Størmers bok: «Fra ato- 
menes indre til verdensrummets 
dybder» (Norsk Gyldendal, 4 utg. 


ikke på langt nær så plastisk og 
levende i fremstillingen som Jeans. 
Størmer har den fordel at han tar 


med de store ny-erhvervelser også 


på de andre fysikkens områder, 
som man bør kjenne for riktig å 


| 2 forstå det nye univers-billede. 


Eivind Berggrav. 


Moderne naturvidenskap og kristelig 
livsanskuelse. Av Hilmar Ødum. — 
C. A. Reitzels forlag, Kjøben- 
havn 1931. 76 sider. 


Et ukjent navn og en forslitt ti- 
tel frister ingen. Der er pjattet så 
meget om dette emne at man er 
blitt håpløs overfor litteraturløsnin- 
ger av det. Men denne boken er 
sannelig ikke pjatt. Den er ikke en 
middelmådig manns «løsning» på kon- 
flikten; den er en intelligent manns 
introduksjon i de førende forskeres 
syn idag. En rikdom av førsteklas- 
ses citater fra de mest pålitelige 
videnskapsmenn i Europa og Åme- 
rika er innrammet i en klar og 
knapp oversikt over problemenes 
ophav og stilling. Brilliant gjort, 
en hjelp for oss andre som er helt 
uvurderlig. — Nogen av forfatte- 
rens refleksjoner er jeg ikke enig 
i, jeg synes ikke de er tilstrekkelig 
underbygget, men dette har ingen 
ting å si, for det vesentlige er både 
riktig og klart. Vi skylder dr. Ødum 
stor takk for dette arbeide, men 
fremfor alt skylder vi saken og oss 
selv at vi benytter oss av hans 
orientering. Eiwind Berggrav. 


Videnskab og religion. Et symposium. 
Forord av Dr. phil. Ødum. — 
Nyt nordisk forlag, Kjøbenhavn 
1931. 164 sider. Pris kr. 3,50. 


Et klossete titelblad dekker her 
en førsteklasses samling personlige 
taler av Englands finere naturfor- 
skere og tenkere og teologer. Så 
vidt jeg forstår er talene holdt i 
radio, iallfall har hver av talerne 
hørt de foregående og tar hensyn 
til dem i sine egne utlegninger. Vi 
slipper derfor dette vanlige ved 
slike samle-verker at deltagerne i 
enqueten taler solo i hver sin him- 
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melretning og vi lesere blir mer 
spredt og forvirret av lekturen enn 
vi blir oplyst og veiledet. Best er 
uten tvil naturforskerne. Dårligst 
er teologene, især biskop Barnes av 
Birmingham. 

Om så bare for astrofysikeren 
Sir Arthur Eddingtons skyld er 
denne boken verd å eie og lese. For 
en overlegen klar ånd han er, for 
en fremstillingskunst han har, for 
en edel personlighet han åpenbarer! 
Ellers er biologen J. Arthur Thom- 
son og zoologen Julian Huxley og- 
så gode; meget tiltalende er også 
antropologen Malinowski, som selv 
sier han er agnostiker, «det vil si 
at jeg ikke er i stand til å benekte 
Guds eksistens.» Den gamle agno- 
stisisten sa: Gud er en hypotese 
som vi ikke har bruk for, men — 
sier Malinowski — «jeg må tvert 
imot si at Gud ikke er en hypotese, 
men en virkelighet, og det en vir- 
kelighet som jeg i aller høieste grad 
trenger til, skjønt jeg ikke kan få 
denne trang stillet.» 

Filosofene er representert ved 
det engelske laugs nestor, professor 
Alexander i Cambridge. Han er 
meget sympatisk, men vi vilde hel- 
ler hatt Lloyd Morgan. Hos filo- 
sofene har man alltid inntryk av 
at de rider sine kjepphester, og at 
fornøielsen er på deres side, usik- 
kerheten på vår. Teologene virker 
tynne, synes jeg, — undtagen kato- 
likken O'Hara, som av fag er ma- 
tematiker, men av jesuiternes or- 
den; han er teologisk en kompakt, 
djerv fundamentalist på den gamle 
grunnvoll av intellektuelle beviser 
for Guds eksistens. 

Boken er lettlest tvers igjennem, 
en konversasjon for åpen scene om 
livsanskuelsens centrale spørsmål 
ført av de mest vidsynte briter. 

Eivind Berggrav. 
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Tilværelsens sammenheng, belyst av 
britiske tenkere. Av Dr. Skatt 
Hoffmeyer. Dansk Gyldendal 
1929. 


Hoffmeyer har grepet det cen- 
trale i det vordende: den nye ret- 
ning mot enhet i vår verdensan- 
skuelse. Og han har gått rett da 
han gikk til England. Dette lands 
humanistiske åndsliv har hele tiden 
beholdt kontakten med det sjelelig- 
menneskelige og er ikke som ame- 
rikanernes havnet i uwutvortesheter 
eller som tyskernes i subtiliteter. 
Der er linje i den engelske tenk- 
ning; de holder fast på sin egen tra- 
disjon derborte. Lenge har de vært 
likesom avleggs eller lagt til side, 
fordi detaljene og spredtheten og 
det mekaniske har dominert i ånds- 
livet ellers. Men nu kommer deres 
tid. Som så ofte har det åndsmen- 
neskelige overvintret i det insulære 
Britannia. 

Hoffmeyer innfører tenkerne på 
den felles idés linje, ledet av sin 
begeistring for åndens makt i 
dem, av kjærligheten til kjempen- 
de sannhetssøken og åndfull tenk- 
ning. Selv er dr. Hoffmeyer ved 
siden av å være prest også natur- 
forsker, en kjent entomolog. Han 
er personlig avstemt til den fri- 
bårne type av uavhengige menn 
som han her lar komme til orde. 


Eivind Berggrav. 


Ragnhild. Roman av Olav Duun, 
Olaf Norlis forlag. 1931. 


Spenningen holder sig ikke i den- 
ne boken, den er ikke — som den 
forrige — centreret om en eneste 
personlighet. Egentlig skulde den 
første boken ha hett Ragnhild, for 
der var det i lyset fra Ragnhild vi 
så alle de andre. Denne nr. 2 kun- 
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de da heller hedt «Medmennesker», 
for den består av en rekke nokså 
løst sammenbundne liv, hvor Ragn- 
hild for det meste bare er en slags 
skjult bakgrunn. Og så er der over 
utviklingen noe uttværet, der må 
brukes kunstige stimulanser for å 
holde det gående. 

Duun er den menneskelige ond- 
skaps dikter. Den ynde som barn 
skyter inn i hans skildringer, er 
mest bare til å gjøre alt det voksne 
mørke enda grellere. Religionen er 
hos Duun lagnads-uhyggen konsen- 
trert. Det er alltid et u-frelst liv 
han maler. Han står selv utenfor 
og er likesom sterk ved det at han 
lar konsekvensene fullbyrde sig 
ubarmhjertig; men konsekvensene 
er alltid onde, der er noe bansatt 
over det hele. Jeg bøier mig når 
en autoritet som statsråd Hasund 
sier at disse typer er virkelige nok, 
Å jeg vet jo også selv at norske bøn- 
der, det vil si: vårt felles norske 
grunnstoff, har dette islett, men 

der er likevel noe i mig som gjør 
 oprør. «Alt som lever er underlagt 
kjærlighetens gjenskapermakt 

blir den bare prøvet.» Er da dette 
bare romantikk? — Stundom kan 
en tenke: det er bøndenes bundne 
vesen og væremåte, deres maske, 
som har fått gro sig så tykk og 
fast at den er blitt deres annen 
natur. Der er tegn hos Duun som 
tyder på at også han ser det slik. 

Da blir dette no kvælende for de 

oprinnelige livsmuligheter i dem, 
da må vi være gla for at bondeli- 
— vets former er blitt rystet ut av 
denne støle vaneform og er blitt 
— blandet med by-mentalitet. På den 
måte vilde Duun åpne for mulig- 

—— heten av mer trøstefullt syn på 
den ting at bykulturen holder på 
å bryte op bondekulturen. 

E Eivind Berggrav. 
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Gandhi, hans egen historie. Utgitt 
ved GC. F., Andrewes. Oversatt 
av Hans Krag. (Aschehoug) 
260 sider. 


Gandhi har lenge vært gjenstand 
for offentlig opmerksomhet på 
grunn av sin kamp for Indias reis- 
ning og frigjørelse. En kamp som 
føres med uvante våpen: ulydig- 
het, boikott av utenlandske varer, 
ved å overfylle fengslene, faste 
0. s. v.  Strategen og den åndelige 
kraft i denne bevegelse er Gandhi 
selv. Man åpner derfor hans selv- 
biografi med en viss spenning og 
forventning. Man vil gjerne få et 
gløtt bak de offentlige kulisser 1 
denne kamp, få lære å kjenne hvor- 
ledes denne leder tenker og føler, 
komme i forbindelse med hans filo- 
sofi og samfundssystem og endelig 
få vite hvor han har sine skjulte 
kraftkilder. 

Men man blir forundret, ja for- 
bauset. Ingen vanskelig vidløftig 
livsfilosofi, intet samfundssystem, 
man blir med engang slått over 
hvor besynderlig enkel hans indre 
verden er. Man følger med inter- 
esse hans tilforlatelige beskrivelse 
av sitt levnetsløp fra barneårene 
med deres ulykkelige barneekte- 
skap, hans studietid i England, 
hvor han lider de wubehageligheter 
en farvet gjerne komme ut for i et 
europeisk miljø, hans sakførervirk- 
somhet i Syd-Afrika, hvorledes han 
der begynner arbeidet for de in- 
diske arbeidere som ender med å 
bli et arbeide for hele Indias reis- 
ning. Gjennem beskrivelsen av det- 
te sitt levnedsløp får man en stadig 
større forståelse av hans tenke- og 
følemåte. Hans tenkning er en in- 
ders tenkning. Dens styrke ligger 
ikke i kold, nøktern konstruksjon, 
derfor heller intet omfattende sam- 
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fundssystem. Tankene er enkle og 
de er utpregede ledetanker, prin- 
sipper, som er gjenstand for inn- 
levelse. De får religiøs farve og 
styrke, derved overbeviser de ikke 
bare ved sitt logiske forsvar men 
først og fremst ved styrken av den 
personlige hengivelse og innlevelse 
som de er gjenstand for. Dette er 
vel noget av hemmeligheten ved 
Gandhis indre verden, og hans 
makt over det indiske folk. Vi kan 
ut fra dette forstå at når Gandhi 
f. eks. faster i et bestemt tidsrum 
for å tilkjennegi sin urokkelige tro 
på det han har fore, så virker det 
sterkere på inderne enn logiske ar- 


gumenter. 
Gandhi's ledetanke er fremfor 
alt passiv motstand, sætyagraha. 


Og det er det sterke, umiddelbare, 
personlige forhold til dette prinsipp 
som er det egenartede ved ham. Der- 
til kommer hans ubønnhørlige krav 
til sannhet. «All min erfaring har 
vist mig at det finnes ingen annen 
Gud enn sannhet.» 

Efter hvert som man leser hans 
selvbiografi går denne enkelhet i 
tanke, liv og følelse over til å bli 
storhet, og man fengsles og holdes 
fast av denne eiendommelige per- 
sonlighet og ser klarere og klarere 
at denne mann må seire dersom 
han holder ved. 

Odd Godal. 


Ordet och tron. — Till Einar Bil- 
ling på hans sextioårsdag den 
6. oktober 1931. Diakonistyrel- 
sens Bokförlag. Stockholm 1931. 
216 sider. 

Biskopen til Våsterås, den tidli- 
gere Uppsala-professor Hinar Bil- 
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ling passerte 60-årsgrensen 
høst. Samtidige, noget yngre for- 
skere og elever bringer ham en 
hilsen med boken «Ordet och Tron». 
Som sig hør og bør er det en god 
porsjon utpreget fagteologiske bi- 
drag, men blandt de ti artikler som 
boken inneholder, er der flere som 
kan leses og bør leses av andre enn 
teologer. Jeg vil nevne Anders Ny- 
gren: Försoningens ord, Arvid Ru- 
nestam: Gudstro och sjålvkånnedom 
og Knut B. Westman: Folkkyrkor i 
missionshistorien. — Med klare lin- 
jer i sin bevisførelse tegner Nygren 
den kristne forsoningstanke — stil- 
let op mot andre forsoningstanker. 
Runestam behandler et av våre da- 
ges i sannhet brennende spørsmål: 
hvordan skal vi lære oss selv å 
kjenne? — hvorfor skal vi lære oss 
selv å kjenne? Runestam viser hvor- 
dan troen på Gud snur op ned på 
den vanlige selverkjennelse. Våre 
dager har mistet festet oventil, og 
tiden vil derfor kjenne sig selv ba- 
re i tidens lys, ikke i evighetens lys. 
Det gjelder å utfolde sig selv. Den 
kristne lærer sig selv å kjenne i 
evighetens lys, d. v. s. i Guds ord 
— for å innordne sig selv og alt 
sitt under Guds herredømme. — 
Westman maler med farverike strøk 
folkekirkens plass i misjonshisto- 
rien. Det er en artikkel for histo- 
risk interesserte og for dem som 


vil se våre dages misjonda i 


stort perspektiv. 
Det er intet skryt om Einar Bil- 


ling i dette verk, men en aner hvad 


denne mann betyr i kraft av sin 
lærdom og sin langvarige kirkelige 
innsats. Slik skal en mann hyldes; 
ved å hylde det han selv hylder! 


Johannes Knutzen. 


Redaktørens adresse: Tromsø. 
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